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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000243-84.2024.8.26.0486, da Comarca de Quata, em que ¢ apelante/apelado
OSVERALDO RODRIGUES DA SILVA, ¢ apelado/apelante CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram parcial provimento ao recurso do autor.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E MARCELO IELO
AMARO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58448

APEL.N°: 1000243-84.2024.8.26.0486

COMARCA: QUATA

APTES.: OSVERALDO RODRIGUES DA SILVA, e CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

APDOS. : OS MESMOS

JUIZ : VICTOR GAVAZZI CESAR

*RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS DE
PARTE A PARTE CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL
FOI JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL, C.C. REVISIONAL, DEVOLUCAO EM
DOBRO, E COM INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS.

RECURSO DA CASA BANCARIA - PRELIMINAR DE
INEPCIA DA INICIAL — NAO CARACTERIZACAO -
EXISTENCIA DE SUFICIENTE EXPOSICAO DOS
FATOS, COM CLARA DEFINICAO DO FITO DO
DEMANDANTE — PRELIMINAR REPELIDA.

RECURSO DA CASA BANCARIA - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA —
PROVAS ENCARTADAS AO FEITO QUE SE
MOSTRARAM SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA
DEMANDA — PRELIMINAR REPELIDA.

RECURSO DA CASA BANCARIA - PRELIMINAR DE
NULIDADE, O QUE SE TEM POR FORCA DE
INSUFICIENTE FUNDAMENTACAO - NAO
APRECIACAO DE TODAS AS TESES FORMULADAS
PELA FINANCEIRA RECORRENTE, BEM COMO DOS
DOCUMENTOS QUE FORAM ENCARTADOS AOS
AUTOS — INEXISTENCIA DE NULIDADE - R.
SENTENCA QUE ENFRENTOU, AINDA QUE DE
FORMA  SUCINTA, TODAS AS QUESTOES
DEDUZIDAS PELAS PARTES, BEM APRECIANDO AS
PROVAS CONTIDAS NOS AUTOS - PRELIMINAR
REPELIDA.

RECURSO DA CASA DE VALORES OCUPANTE DO
POLO PASSIVO - ALEGACAO DE INCORRECAO, COM
PEDIDO DE REFORMA - CONTRATO DE
EMPRESTIMO PESSOAL -~ JUROS EXIGIDOS EM
PERCENTUAIS ABSURDAMENTE ABUSIVOS — TAXA
ANUAL DE 884,97%, - REDUCAO AO PERCENTUAL
DA TAXA MEDIA APURADA PARA O PERIODO DA
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CONTRATACAO (93,92% AO ANO), QUE SE
MOSTROU DE RIGOR — PLENO ACERTO DA R.
SENTENCA COMO PROFERIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

RECURSO DO AUTOR - PRETENSAO RECURSAL
DIRECIONADA AO NECESSARIO
RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE DANO
MORAL INDENIZAVEL — ACERTO DA R. SENTENCA
PROFERIDA — EXIGENCIA DE JUROS ABUSIVOS
QUE CARACTERIZA SIMPLES DISSABOR,
INSUSCETIVEL, PORTANTO, DE COMPENSACAO -
PRECEDENTES NESSE SENTIDO — RECURSO NAO
PROVIDO.

RECURSO DO AUTOR - DEVOLUCAO, E EM DOBRO,
DOS VALORES INDEVIDAMENTE EXIGIDOS PELA
CASA DE VALORES RECORRIDA QUE NAO DEVE
OCORRER — ACERTO DA R. SENTENCA PROFERIDA
— INDEVIDA APLICACAO DO QUANTO VEM
DISPOSTO PELO ARTIGO 42, DO CDC — RECURSO
NAO PROVIDO.

RECURSO DO AUTOR - HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DO SEU
PROCURADOR NO VALOR DE R$ 500,00 -
NECESSARIA REDEFINICAO DE SORTE A
RESPEITAR A DIGNIDADE DO PROCURADOR -
VERBA HONORARIA QUE SE FIXA POR
APRECIACAO EQUITATIVA, NOS EXATOS TERMOS
EM QUE DIPOSTOS PELO ARTIGO 85, § 8°, DO CPC
VIGENTE, AGORA NA ORDEM DE R$ 1.250,00 (HUM
MIL DUZENTOS E CINQUENTA REAIS), NESSE
MONTANTE JA ENGLOBADOS OS HONORARIOS
RECURSAIS — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSO DA DEMANDADA NAO PROVIDO -
RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

Tratam os autos de Recursos de Apelagao interpostos
contra R. Sentenga que vem encartada a fls. 639/648, pela qual foi julgada
parcialmente procedente Ac¢ado Revisional, c. c. Repeticdo dobrada do
Indébito, e com Indenizagdo por Danos Morais, nos moldes em que
proposta por OSVERALDO RODRIGUES DA SILVA contra CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, momento em que o

Juizo se definiu no sentido de: “(...) DETERMINAR a revisdao dos juros
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incidentes no(s) contrato(s) apontado(s) na petigdo inicial, que
deverd(ao) utilizar como parametro as taxas médias de mercado
previstas pelo BACEN para a modalidade de crédito respectiva, vigente
a data da celebragcdo, impondo-se o consequente recalculo das
prestagoes devidas. b) CONDENAR a ré a restituir, de forma simples, o
que recebeu em excesso da parte autora, valor que devera ser
corrigido monetariamente, com base nos indices da tabela pratica do
E. TJ/SP, a partir da data de cada desembolso, com juros moratdrios
legais a contar da citagcao (...)”. No mais, e diante do reconhecimento da
presenca de sucumbéncia reciproca determinou o Juizo que as partes
arcassem em conjunto com as custas e despesas processuais, estas
decorrentes da sucumbéncia, respondendo também em conjunto pelos
Honorarios Advocaticios devidos aos Procuradores da parte contraria, estes
definidos em 10% dos respectivos proveitos econdmicos obtidos, ainda que
observada em relagdo ao autor a gratuidade processual que a ele foi

concedida no curso da regular tramitagcao do feito (fls. 194).

Insatisfeito com o resultado, recorre o ocupante do polo
ativo, assim procedendo por forgca das razbes que vem encartadas a fls.
662/678, para tanto dando conta de que a R. Sentenca deve ser
parcialmente reformada, o que se tem em relagdo a rejeigdo da pretensao
compensatodria que buscou nos autos, uma vez que a cobranca de juros
excessivos caracteriza dano moral passivel de compensacgao, notadamente
no presente caso, em que se mostra desprovido de conhecimento técnico
necessario ao reconhecimento dos abusos que foram levados a cabo pela
casa de investimentos demandada. Assim, e nessa toada, pede pela
imposicao de condenacao a ocupante do polo passivo, de sorte a que venha
a arcar com a devida compensagao, esta a ser fixada em valores a se definir
na ordem de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Pediu ainda em complemento,
que a devolugao/compensacgao pela qual se bate em razédo dos valores que
dele foram indevidamente exigidos, sejam quitados em dobro. Por fim, pediu
também pela majoragcédo dos honorarios advocaticios como fixados em favor
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de seu Procurador, de sorte a que seja remunerado de forma mais
adequada e condizente, dai o porqué de pedir pelo acolhimento de seus

reclamos.

Por outro lado, mas também manifestando real
inconformismo com o resultado da demanda, alega a financeira ocupante do
polo passivo por for¢ca das razdes que vem juntadas a fls. 718/758, assim
pranteando pela reforma do entendimento adotado em 1° Grau, para tanto
alegando, inicialmente sob a forma preliminar, aspecto relativo a inépcia da
inicial, o que decorre da inobservancia do quanto disposto pelo artigo 330,
§2°, do Cddigo de Processo Civil. Ainda em sede de preliminar, da conta do
cerceamento imposto a seu direito de defesa, o que se deu diante do
julgamento antecipado da lide, uma vez que se viu impedida pelo Juizo de
produzir provas, notadamente de cunho pericial, bem como oitiva do autor,
estas que, no seu entender, se colocariam como verdadeiramente
indispensaveis a adequada solugao da lide em questdo, motivo pelo qual
pediu para que seja anulada a R. Sentenga agora hostilizada, para que
outra venha a ser regular e oportunamente proferida, € claro, depois de
produzidas as provas por ela pretendidas, uma vez que, além de essenciais,
foram oportunamente especificadas. No mais, também sob a forma de
preliminar, alegou questdo que remete a nulidade da R. Sentenga como
langada aos autos, o que se tem diante da insuficiente fundamentagao da R.
Decisdo que submete a ataque, uma vez que sequer teriam sido apreciadas

todas as teses que por ela foram levantadas no feito.

Quanto ao mérito a ser enfrentado caso ultrapassada a
matéria tida como prejudicial, da conta de que a R. Sentenca deve ser
integralmente modificada, de sorte a que tenha por julgada totalmente
improcedente a demanda em analise, uma vez que a redugao do montante
de juros pactuados na contratagcdo, a se dar com suporte na “taxa média
definida pelo mercado”, conforme determinado pelo Juizo, se mostrou

absolutamente inadequada, porque ausente qualquer prova no sentido de
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dar conta da pratica de abusos praticados em relagcao aos percentuais dos
juros entdo ajustados entre os contendores, dai o porqué de pedir pelo
acolhimento de seus reclamos, de sorte a atingir a plena e integral reforma
dos termos constantes da R. Sentenga como proferida, com a natural

redefinicao dos limites da sucumbéncia.

Regularmente processados os recursos, a seguir foram
apresentadas as devidas contrarrazdes, o que se deu apenas e tdo somente
pela demandada (fls. 764/775), momento em que buscou a manutengao dos
termos da R. Sentenca atacada, naturalmente naquilo que esta foi favoravel
a seus interesses, subindo entéo o feito a esta E. Corte, de sorte a que seja
reapreciada a matéria ja regularmente decidida junto ao 1° Grau de

Jurisdicio.
E o relatério.

Inicialmente, e no que diz respeito a alegada inépcia da
inicial, de rigor entender que ndo merece acolhimento a prejudicial como
acenada, pois se coloca como pacifica a jurisprudéncia no sentido de que
nao deve ser reconhecida como inepta peti¢ao inicial, desde que apresente
suficiente exposicdo dos fatos, com clara definicdo do fito do(s)
demandante(s), possibilitando assim que o(s) demandado(s), bem
compreendendo o pedido da parte adversa, e em toda a sua amplitude,
exercite(m) sua defesa, estabelecendo-se assim, de forma adequada, o
contraditério (cf. REsp 52.501-2-RN, Rel. Min. Milton Pereira, em DJU
234:328, de 12/12/94).

Duvida alguma pode existir de que, na espécie, a

instituicao financeira ré bem compreendeu a pretensao do autor, tanto assim
Apelagdo Civel n° 1000243-84.2024.8.26.0486 -Voto n° 58448 6



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0 € que apresentou contestacdo, peca que incluiu tanto matéria processual
(preliminares), quanto matéria de mérito, deixando claro que pbde exercer,
portanto, e sem maiores entraves ou questionamentos, amplamente seu
sagrado direito de defesa. Nessa mesma linha de raciocinio, com facilidade
se verifica que o pedido formulado na peticéo inicial se coloca em sintonia
com o ordenamento juridico vigente, o que também impede que se fale em
inépcia da inicial, tampouco em impossibilidade juridica do pedido, uma vez
que a pretensdo como deduzida pelo autor em sua pega primeira se mostra
plenamente passivel de apreciacado pelo Poder Judiciario, motivo pelo qual,
em relagdo a tal discussdo, deve se dar por sepultada, sem quaisquer

honras, a matéria prejudicial como discutida.

Ultrapassada essa primeira questdo, e apreciando
agora a preliminar de cerceamento de defesa a qual se agarra a financeira
inconformada, € de se ter em conta que n&o deve prosperar a irresignagao
assim langada aos autos, haja vista que eventual colheita de provas, ainda
que regularmente especificadas, deve sempre ficar a critério do Magistrado
responsavel pela instrucdo do processo, porque a ele competia determinar
sua producdo, desde que as entendesse necessarias ou indispensaveis ao
deslinde da causa, dispensando sua colheita, caso se mostrassem
desnecessarias, protelatorias, impertinentes, ou até mesmo inuteis na
solucédo da lide, o que se tem em atencdo aos termos do quanto vem
disposto pelo artigo 370, do Cdédigo de Processo Civil em vigor, que assim
define: “Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito. Paragrafo
unico. O juiz indeferira, em decisao fundamentada, as diligéncias

inateis ou meramente protelatérias.”

A seguir, de rigor promover ao enfrentamento da

terceira questao preliminar como suscitada pela financeira recorrente, sendo
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fato que também ndo merece esta vingar, notadamente no que diz respeito
a nulidade da R. Sentenca pois, sua alegacao de que as teses lancadas em
sua peca defensiva nao teriam sido suficientemente apreciadas pelo Juizo,
em verdade nao conta com respaldo nos elementos juntados ao feito, isto
porque a fundamentacido constante da R. Decisdo de 1° Grau, em verdade
bem corresponde ao quanto emergiu do todo processado. Assim, imperativo
concluir que a preliminar assim suscitada deve ser de pronto repelida, uma
vez que a R. Decisdo atacada apreciou e rejeitou, ainda que de forma
sucinta, todos os pontos suscitados pela financeira recorrente no curso do
feito, inexistindo, portanto, qualquer omissao ou incorregdo em relagéo a
apreciagado do conjunto de provas por parte do D. Sentenciante, razao pela
qual, igualmente nesse tocante, ausente a nulidade pela qual se bate a
inconformada, o que leva ao mais absoluto afastamento da questdo

processual assim ventilada de forma indevida.

Suplantadas as preliminares arguidas, e agora analisando
o0 mérito em si considerado, € certo que o recurso como interposto pela casa
de valores demandada nao deve ser provido, sendo certo, por outro lado,
que o recurso do autor deve ser parcialmente acolhido, uma vez que os
limites da R. Sentenga como proferida ndo se mostraram na totalidade
adequados no enfrentamento das matérias em reexame, devendo ser
redefinido o entendimento de 1° Grau, apenas e tdo somente no que toca a

fixagcao da verba honoraria.

Partindo da introdugdo como apresentada, e conforme se
apura a partir da analise do contrato que vem copiado a fls. 23/26, em
verdade se verifica que a estipulagao de juros anuais no percentual exigido
pela financeira, bem demonstra a presengca de manifesto exagero na
definicdo dos limites que foram ajustados entre as partes quando da
contratagcédo, o que mais que justifica sua efetiva redugcédo para os padrdes
médios definidos e praticados pelo mercado no periodo, para tanto devendo

ser observados os indices aplicaveis a contratos de mesmo padrao.
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Diante de tal realidade, ndao pairam duvidas de que a
casa de financiamentos ocupante do polo passivo exagerou, e em muito, a
definicdo dos limites de juros aplicados, razdo pela qual ndo possam ser
acolhidos seus oniricos reclamos como apresentados por forca de suas
mirabolantes razdes recursais, uma vez que O0S juros contratados
extrapolam, e em muito a média definida pelo mercado, razdo pela qual,
repita-se, ndo possam seus reclamos nesse sentido apresentados se

constituir em alvo de minima acolhida.

Superada a analise dos reclamos apresentados pela
ocupante do polo passivo da relagdo, e apreciando agora aos termos do
apelo que foi intentado pelo autor, € de se dizer que apenas parcial razéo a
ele assista, uma vez que o reconhecimento do excesso de valores como
exigidos pela demandada se constitui, a bem da verdade, em simples
dissabor, este que nao possa ser, portanto, algado ao patamar do dano
moral, pois somente aquela agressao que exacerba a naturalidade dos fatos
da vida, provocando fundadas aflicbes ou angustias no espirito, ou mesmo a
imagem de quem as suporta, podem assim ser entendidos, motivo pelo qual
de rigor se mostra entender que, para configuragdo do dano moral como
reclamado, se mostra necessaria a exposi¢cao de quem o experimenta a dor,
sofrimento, ou humilhacdo, que fugindo a normalidade, verdadeiramente
interfira, e de forma intensa no comportamento psicolégico do individuo,
provocando nele verdadeiras aflicbes, fundada angustia, ou desequilibrio em
seu bem-estar. Meros dissabores, aborrecimentos, magoas, ou mesmo
irritacbes por forca de sensibilidades exacerbadas, notadamente quando
consentidos pela parte que se diz ofendida, o que se tem diante de sua
aquiescéncia em relagao aos limites da contratagdo, devem ser entendidos
como verdadeiramente distantes da orbita do dano moral, porquanto, além
de fazerem parte da normalidade do dia-a-dia do homem de meridiana
compreensao dos fatos da vida, seja no trabalho, no transito, entre amigos,
e até mesmo no ambiente familiar, é fato que tais situagdes nao se mostram
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intensas e duradouras o suficiente para gerar o desequilibrio necessario a
sua configuragao, dai porque se coloquem como incapazes de romper o
equilibrio psicolégico do individuo, razdo pela qual se mostra ajustada a R.
Decisao indevidamente atacada também quanto a este aspecto, fato este
que sepulta, e agora de forma definitiva, qualquer suporte que os vazios

argumentos que nesse sentido deduzidos pela autora pudessem ter.

Em reforco ao quanto ja definido, sempre em
complemento ao quanto decidido, é caso de se conferir ementa do seguinte
julgado selecionado, este que bem espelha o entendimento predominante
nesta E. Corte, porque notadamente bem direcionado a analise da matéria

que se tem em debate:

“APELAGCAO REVISIONAL DE MUTUOS BANCARIOS,
COM PLEITO CUMULADO DE CONDENAGAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.

1. Pleito revisional - Danos materiais - Argumentos
que, em parte, convencem - Pericia contabil comprovou a cobranga de
taxa de juros superiores as contratadas, em dois dos contratos -
Condenacgao do banco a devolugao e ou compensagao do que cobrado
a maior - Descabimento de repeticdo duplicada de valores, pois
ausente ma-fé da casa bancaria Precedente.

2. Danos morais - Cobranca de pequena diferenca
mensal, em contratos de mutuo - Situagcdo que nao causou ao autor
danos morais Precedente deste E. Tribunal de Justica. RECURSO
PROVIDO EM PARTE” (TJSP, 372 Camara de Direito Privado, Recurso de
Apelacdo n° 0013525 -06.2014.8.26.0084, Relator Desembargador Sergio
Gomes, recurso julgado em 02/10/2018).

Enveredando agora em relagdo ao pedido de
condenacdo da ré a devolucdo, em dobro, dos valores indevidamente
cobrados através dos juros considerados abusivos, o que se tem nos
moldes em que expressamente pleiteados na inicial, e que foram reiterados

em razdes de apelo pelo autor apresentadas, € de se dizer que melhor sorte
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nao socorre ao demandante recorrente, uma vez que a despeito de ter sido
demonstrada cobranga indevida e exagerada dos juros, o que se tem em
conformidade com o limites bem definidos pela R. Sentenca proferida, de
rigor se mostra a restituigdo ao autor das quantias em excesso que dele
foram indevidamente exigidas pela demandada, o que deve se dar, no
entanto, de forma simples, exatamente como determinado pela R. Sentenca
nesse tocante indevidamente hostilizada, porque inexiste nos autos
qualquer comprovagao de que a ma-fé tenha funcionado como elemento
impulsionador da instituicao financeira recorrida, notadamente porque a ma-

fé deve ser plenamente demonstrada, e ndo simplesmente presumida.

Nesse sentido, cabe registrar V. Decisao proferida pelo
C. STJ, por conta do julgamento do Agint no REsp n°® 1.449.237/PR, o que
se deu perante a 32 Turma, em 25/04/2017, por Voto da lavra do Min. Moura

Ribeiro, cuja ementa transcrevo:

“PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. REPETIGAO EM DOBRO DO INDEBITO.
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA MA-FE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NO AMBITO DA SEGUNDA SEGAO DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os
termos no Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Segunda Sec¢ao do STJ é firme no sentido de que a repeticido em dobro
do indébito, sang¢ao prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC,
pressupoe tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a ma-fé do
credor (REsp n° 1.032.952/SP. Rel.: Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma; DJe 26/3/2009) 3. Agravo interno nao provido.”

Apreciando agora os reclamos também deduzidos pelo

ocupante do polo ativo em relacdo no que toca a definicdo da verba
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honoraria que foi fixada em favor de seu Procurador, € de se dizer que
razado assista a seus reclamos assim apresentados, uma vez que O0s
Honorarios Advocaticios fixados em percentual correspondente a 10% sobre
o proveito econdmico obtido ndo se mostraram adequados para remunerar
dignamente seu Procurador, porque deve ser reconhecido, em verdade,
como infimo. Assim, deve ser redefina a verba Honoraria, o que se da por
apreciacao equitativa, em atencao aos termos do quanto vem disposto pelo
art. 85, § 8° do CPC hoje em vigor, remuneragcdao esta que se fixa no
montante de R$ 1.250,00, diante da diminuta complexidade das matérias

debatidas nos autos.

Diante de tal realidade, de rigor se mostra a reforma,
ainda que parcial dos termos definidores da R. Sentenca agora atacada,
apenas e tao somente no que diz respeito a verba Honoraria, que agora se
fixa na importancia de R$ 1.250,00, nesse montante ja reconhecidos os
honorarios recursais, devendo ser mantidos inalterados, no mais, os demais
capitulos abordados pela R. Sentenga, o que se tem com suporte em seus

préprios, legitimos, e acertados fundamentos.

Pelo exposto, € caso de se negar provimento ao recurso
da casa de financiamentos demandada, para se dar parcial provimento ao

recurso do autor, para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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