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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1130536-73.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado EDUARDO LUIZ
CARVALHO FERNANDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1130536-73.2023.8.26.0100

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Apelado: Eduardo Luiz Carvalho Fernandes

Comarca: Sao Paulo - 302 Vara Civel do Foro Central

Magistrado de origem: Guilherme Santini Teodoro

Voto n° 11822

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
MANUTENCAO DE DEPENDENTE APOS ATINGIMENTO DE
IDADE LIMITE. PLANO NAO ADAPTADO A LEI 9.656/98.
SUPRESSIO. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelo interposto contra sentenca que julgou procedente a
acdo para manter o autor no plano de saude da ré nas
mesmas condi¢des de cobertura assistencial, mediante
pagamento das mensalidades. A operadora de saude recorre,
alegando irretroatividade da Lei 9.656/98, possibilidade de
cancelamento do plano do dependente, direito de excluir
dependentes inelegiveis e inexisténcia de direito adquirido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
operadora de saide pode cancelar o plano de dependente
com base na idade, considerando a legislagdo aplicavel, o
tempo transcorrido e a expectativa de continuidade do
contrato.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. O contrato ¢ regido pelas clausulas contratuais firmadas e
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, conforme o Tema
123 do STF e a Sumula 608 do STJ.

4. A exclusdo do dependente apos longos anos de inclusdo e
pagamentos regulares gerou justa expectativa de
continuidade da cobertura, caracterizando a figura da
“supressio”, que impede comportamentos contraditorios que
rompam uma relagdo de longa data e confianga mutua.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A manutencdo do contrato de saude
deve ser preservada em situacdes de longa vigéncia, mesmo
ap6s o dependente atingir a idade-limite prevista
contratualmente. 2. A expectativa legitima dos beneficiarios
em relacdo a continuidade do contrato deve ser respeitada.”

Legislagao citada:

Lei 9.656/98, art. 35, § 5%

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, I'V;
CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia citada:
STF, Tema 123;
STJ, Simula 608;

TJSP, Apelagio Civel 1009164-02.2024.8.26.0011, Rel.
Corréa Patifio, 2* Camara de Direito Privado, j. 11/10/2024;

TISP, Apelagdo Civel 1001955-44.2023.8.26.0228, Rel.
José Joaquim dos Santos, 2* Camara de Direito Privado, j.
26/09/2024.

1. Trata-se de apelo interposto contra r. sentenga (fls.

187/189), que assim dispds:

“Julgo, portanto, procedente a agéo, confirmada a tutela de
urgéncia, para manter o autor no plano de saude da ré nas mesmas condigcbes de
cobertura assistencial mediante pagamento das mensalidades correspondentes.
Custas, despesas e honorarios advocaticios de 10% do valor da causa serao

pagos pela ré.”

Embargos de declaragao opostos pela requerida (fls.
192/196), foram rejeitados (fl. 197).

A operadora de saude recorre (fls. 230/243), aduzindo,
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em sintese: (l) irretroatividade da Lei 9.656/98 a planos firmados em
momento anterior a sua promulgacdo Tema 123 do STF; (ll) possibilidade
de cancelamento do plano da dependente mediante aviso prévio; (lll)
legitimo direito da seguradora recorrente de excluir os dependentes
inelegiveis; (IV) inexisténcia de direito adquirido. Contrarrazdes (fls.
251/256).

Por decisao a fl. 259, a apelante foi intimada a efetuar
a complementacao do preparo em 5 dias, sob pena de desercdo, restando

cumprido o comando judicial (fls. 263/264).

E o relatorio.

2. O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, ha que se ressaltar que o contrato em
analise, firmado antes da vigéncia da Lei n° 9.656/98, & regido pelas
clausulas contratuais firmadas e pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme o Tema 123" do STF e a Sumula 6082 do STJ.

A incidéncia da legislagdo consumerista aos contratos
de planos de saude anteriores e ndo adaptados a Lei n° 9.656/98 foi
expressamente admitida no julgamento do Recurso Extraordinario
948634/RS, que aprovou o tema supra mencionado, extraindo-se do voto do

relator, Ministro Ricardo Lewandowski, a seguinte passagem:

“Devo assentar, desse modo, que os contratos de planos de
saude firmados antes do advento da Lei 9.656/1998 podem

ser considerados atos juridicos perfeitos, e, como regra

! Aplicagdo de lei nova sobre plano de satde aos contratos anteriormente firmados.

2 Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de satde, salvo os administrados por
entidades de autogestao.
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geral, estdo blindados as mudangas supervenientes das
regras vinculantes, ressalvada, como antes afirmei, a
necessidade de protegcdo a outros direitos fundamentais, ou
mesmo a individuo em situagdo de vulnerabilidade, o que
devera nortear a interpretagcdo destes ajustes privados de
prestacdo de servicos de saude. Alias, no que tange a
partes contratuais em situacdo de hipossuficiéncia, muito
antes da Lei 9.656/1998 ja estava em vigor o Cbédigo de
Defesa do Consumidor - CDC (Lei 8.078/1990), justamente
para trazer Iluz a relagbes juridicas com natureza

consumerista’.
Pois bem.

A apelante alega que a inclusdo do dependente foi
uma faculdade oferecida ao segurado, seguindo as diretrizes da legislagao
do Imposto de Renda e/ou Previdéncia Social. No entanto, a Lei n® 9.656/98
prevé em seu art. 35, § 5° da referida lei, "a manutengdo dos contratos
originais pelos consumidores n&o-optantes tem carater personalissimo,
devendo ser garantida somente ao titular e a seus dependentes ja inscritos,
permitida incluséo apenas de novo cénjuge e filhos, e vedada a

transferéncia da sua titularidade, sob qualquer pretexto, a terceiros".

O contrato, nos termos da Clausula 11.2 (fl. 113),
permite ao segurado incluir cbénjuge, companheiro, filhos e outros
dependentes conforme a legislagdo do imposto de renda e/ou previdéncia
social. Na hipdtese, a exclusdo do dependente apds longos anos de
incluséo e pagamentos regulares gerou justa expectativa de continuidade da
cobertura, caracterizando a figura da “supressio”. Este instituto, ligado a boa-
fé objetiva, impede a adogdo de comportamentos contraditérios que rompam

uma relagao de longa data e confianga mutua.

Apelagao Civel n° 1130536-73.2023.8.26.0100 -Voto n® 11822 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como ensina Ruy Rosado de Aguiar Junior, quando
ocorre a “supressio”, “um direito ndo exercido durante determinado lapso de
tempo ndo podera mais sé-lo, por contrariar a boa-fé. O contrato de
prestacdo duradoura que tiver permanecido sem cumprimento durante longo
tempo, por falta de iniciativa do credor, ndo pode ser motivo de nenhuma
exigéncia, se o devedor teve motivo para pensar extinta a obrigagdo e
programou sua vida nessa perspectiva” (Extingdo dos contratos por

incumprimento do devedor, 2a. Edi¢cao, Rio de Janeiro: AIDE, 2003, p. 65).

Foi 0 que ocorreu na hipotese concreta, tendo em vista
o longo tempo transcorrido entre a data em que o dependente completou o
limite de idade (30/08/1999 — fl. 19), e aquela em que foi realizada a
comunicagdo do cancelamento do contrato (12/07/2023 — fls. 28/30), ou
seja, mais de duas décadas, com fundamento na perda da condigao de
beneficiario. Nesse interregno, a cobranga continuou sendo feita, e o servigo
disponibilizado, criando no autor a expectativa de que a coisa assim fosse
permanecer, ja que ndo foi observada a previsdo contratual relativa a
cessacgao do recebimento. Assim, néo tendo havido a prévia exclusao do

beneficiario, por longo periodo, € ilegitima a negativa de remissao.

O entendimento dessa Camara em casos envolvendo
planos de saude e a manutengao de dependentes € no sentido de preservar
o direito de continuidade do contrato de saude em situagdes em que a
operadora manteve o contrato vigente, mesmo apds o dependente atingir a
idade-limite prevista contratualmente. Esse entendimento privilegia o direito
a saude e considera o vinculo contratual consolidado, impedindo a rescisao
unilateral baseada apenas na idade do dependente, em consonancia com o
art. 51, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor e com a jurisprudéncia da

propria Camara. Nesse sentido:

“APELACAO — PLANO DE SAUDE — DEPENDENTES —
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Manutencdo de Dependente no Plano de Saude contratado
mediante pagamento da devida contraprestacdo — (...) Ré
que manteve o contrato avengado vigente por longo
periodo apos os dependente completar a idade maxima
prevista — Expectativa legitima dos beneficiarios em
relagdo a continuidade do contrato — Hipotese em que
deve ser aplicada a suppressio (subespécie do venire
contra factum proprium) ao caso concreto — Avenca que
considera os filhos do Titular como seus dependentes, sem
haver qualquer ressalva em relagdo a comprovagado de
dependéncia econbmica entre eles — Art. 51, IV, CDC —
Auséncia de prejuizo a Operadora — Continuidade do
pagamento das  contraprestagdo  mensais  pelos
beneficiarios, mantendo-se sem alteragdo a relagéo
contratual ja consolidada entre as partes — Precedentes
desta Corte — SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.” (Apelagao Civel 1009164-02.2024.8.26.0011;
Relatora: Corréa Patifio; 22 Camara de Direito Privado; j.
11/10/2024)

“APELACAO CIVEL. Acdo de obrigagdo de fazer. Plano de
saude (...) Pretensdo da ré de rescisdo de contrato em
relacdo aos dependentes com mais de 24 anos de acordo
com previsdo contratual. Pleito de manuteng¢do do contrato.
Possibilidade. Direito a saude que deve ser sublimado. Ré
que manteve o contrato por longo periodo apés
completarem a idade prevista no contrato. Expectativa
legitima dos beneficiarios em relagao a continuidade do
contrato. Auséncia de prejuizo a ré, diante da continuidade
do recebimento das mensalidades pelos beneficiarios. R.
sentenca mantida. Recurso improvido.” (Apelacdo Civel
1001955-44.2023.8.26.0228; Relator: José Joaquim dos
Santos; 22 Camara de Direito Privado; j. 26/09/2024).
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Por fim, considerando a existéncia de precedentes das
Cortes  Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de evitar eventuais embargos de declaragéo
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acordao,
ainda que examinados implicitamente, da-se por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

3. Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso, majorando-se a verba honoraria fixada na sentenga para 15%

sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 11, CPC).

Fernando Marcondes
Relator
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