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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093087-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Mococa, em que ¢ agravante
ROSANGELA SANCHES CAMPOE, ¢ agravado BANCO ITAU CONSIGNADO
S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093087-05.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ROSANGELA SANCHES CAMPOE
AGRAVADO: BANCO ITAU CONSIGNADOS S.A.
COMARCA: MOCOCA

VOTO N° 26.971

AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE PROCESSUAL -
AGRAVANTE - PESSOA FISICA - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVACAO - DETERMINACAO NA
ORIGEM - JUNTADA DE DOCUMENTOS - INERCIA - FAVOR
LEGAL - REJEICAO - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em agdo de producdo antecipada de provas indeferiu a gratuidade processual. A
agravante exalta que a andlise do pedido pressupde a adocdo de critérios subjetivos.
Nao ha nos autos prova que refute o direito a benesse. A declaragdo de pobreza ¢

suficiente para o ato.

Dispensavel a intimagdo para a contraminuta. Nao

havera prejuizo ao agravado.
E O RELATORIO.

Cuida-se de agdo de producdo antecipada de provas em

que proferida a seguinte decisdo:

“Vistos. 1. Com efeito, o despacho que determinou a
juntada de documentos para comprovar a hipossuficiéncia foi proferido em agosto
de 2024. E, até o momento, a documenta¢do ndo foi juntada. Ademais, o fato da
autora ndo atender as solicitagoes do advogado (fls. 69) ndo é motivo que enseja a

suspensdo do processo. Destarte, INDEFIRO o pedido de fls. 68. 2. A Constitui¢do
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Federal preceitua o direito a assisténcia juridica gratuita em favor daqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5° LXXIV), assegurando, assim, o
efetivo acesso a justica aos necessitados. Desse modo, entrementes a fase
instrumental do processo, busca-se que a auséncia de condigcoes financeiras nao
configure obste a defesa de direitos em Juizo, especialmente por cidaddos com
caréncia socioeconémica, os quais podem redigir (a proprio punho ou por seus
representantes judiciais) declara¢do de hipossuficiéncia com presung¢do de
veracidade, a teor do artigo 4°da Lei n° 1.060/50 e do artigo 99, § 3°, do Codigo de
Processo Civil. De fato, a mera interpretagdo literal desses dispositivos normativos
levaria a crer que, para gozar do beneficio, bastaria ao requerente apresentar
declara¢do de que ndo tem condigoes de arcar com as custas do processo sem
prejuizo ao seu sustento e de sua familia. Nada obstante, com o devido acatamento,
esta ndo pode ser considerada a solu¢do que bem atende aos auspicios perseguidos.
Conforme anota o ilustre doutrinador Nelson Nery Junior, “o juiz da causa, valendo-
se de critérios objetivos, pode entender que a natureza da ag¢do movida pelo
interessado demonstra que ele possui porte economico para suportar as despesas do
processo. A declara¢do pura e simples do interessado, conquanto seja o unico
entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se
curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o
conceito de pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessdo do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito
do termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio” (Codigo de Processo Civil
comentado e legisla¢do extravagante. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 1.562). Segundo a jurisprudéncia que perfilho, a interpretagdo teleologica
dos dispositivos em apre¢o ndo deixa duvidas de que ‘“somente se justifica a
concessdo do beneficio para aqueles que se encontram economicamente combalidos.
Alias, é pela concessdo indiscriminada da gratuidade a quem ndo merece que muitas
vezes se restringe a facilidade de acesso a justica aqueles que dela necessitam e,
efetivamente, nao podem custed-la” (TJSC, AC n°2013.016627-4, de Tubardo, Rel.
Des. Jorge Luis Costa Beber, j. 25/09/2014). Nessa vereda ainda: TJSP, Al n°
990104454980, 31¢ Camara de Direito Privado, Rel. Des. Paulo Ayrosa, j.
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19/10/2010. A proposito, a banalizagdo da gratuidade de justica, ndo raro
observada pelo deferimento do beneficio sem maior acuidade (adverténcia feita pelo
TISP no Al n° 2011092-48.2017.8.26.0000, 29“ Cdmara de Direito Privado, Rel.
Carlos Henrique Miguel Trevisan, j. 15/02/2017), representa severo dano para o
servico publico propriamente dito. Veja-se que o Judiciario retira parte de seu
or¢amento exatamente das custas processuais, importancia que, obviamente, é
utilizada para sua moderniza¢do. Pois bem. Na hipotese em aprego, os proprios
elementos constantes da a¢do (natureza da lide, importancias envolvidas, objeto em
litigio, etc.), permitem concluir que a parte, representada por advogado constituido,
tem plenas condigoes de arcar com as despesas processuais, que ndo sdo tamanhas
a ponto de lhe ameagarem o sustento ou impeditivas da litigancia responsavel. Nesse
sentido: “o pressuposto para a concessdo do beneficio é a insuficiéncia de recursos
financeiros (art. 5, LXXIV, CF), pois a presun¢do de necessidade é relativa. Parte
que se encontra patrocinada por advogado particular e ndo produziu provas que
corroborem a  alegada  hipossuficiéncia  financeira”  (TJSP, Al n’
90236015-67.2012.8.26.0000, Rel. Des. Sérgio Gomes, j. 27/11/2012 e TJSP, AI n°
2022165-17.2017.8.26.0000, Rel. Des. Pedro Kodama, 37 Cdmara de Direito
Privado, j. 16/05/2017). Ndo bastasse, devidamente intimada a apresentar
comprovantes de sua alegada hipossuficiéncia, a parte quedou-se inerte, nao
podendo se beneficiar de sua omissdo. A proposito: “assisténcia judiciaria. Justica
gratuita. Indeferimento - Art. 5° LXXIV, da Constituicao Federal, c.c. art. 98, do
atual Codigo de Processo Civil. Necessidade de comprovagdo da insuficiéncia de
recursos. Inocorréncia. Parte que, intimada para comprovar a hipossuficiéncia,
quedou-se inerte. Decisdo mantida Recurso improvido 7(TJSP, Al n°
2251931-68.2016.8.26.0000; Rel. Des. Mario de Oliveira, 19 Camara de Direito
Privado, j. 08/05/2017). Em suma, ndo é o caso aqui de pobreza que conclame a
gratuidade de justi¢a. Portanto, INDEFIRO o requerimento de Justica Gratuita em
favor da parte demandante, a qual devera efetuar o recolhimento das custas
processuais no prazo maximo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribui¢do

(CPC, art. 290). 3. INTIME-SE.” (fls. 47/49).

Sobre a matéria, reza o art. 98 do CPC:
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A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os

honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

Ja o art. 99, § 2° do mesmo diploma legal, assim

dispde:

O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na petigdo inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo

ou em recurso.

§ 2° 0 juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

Por sua vez, o § 3° trata da presungdo de veracidade da
declaracdo de pobreza, circunstancia que, a principio, dispensa a producao de prova a

respeito:

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. A presungdo de hipossuficiéncia, além

de relativa, refere-se a pessoa fisica.

A agravante exalta que a documentacdo colacionada ¢
suficiente para a obtengdo do favor legal. Presume-se verdadeira a declaragdo de
pobreza. No entanto, na origem determinou-se a juntada dos comprovantes de renda,
certiddo de registro de imoveis, do Detran, e demonstrativo de receitas adicionais e
declaragao de imposto de renda (fls. 50 dos originais). Na sequéncia, a despeito da
dilacdo de prazo por trés vezes (fls. 54, 58 e 65 dos originais), descumpriu o
comando. Precluiu a faculdade processual. Descaracteriza-se a pretensao.
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A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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