e PODER JUDICIARIO
_Em TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

o SECAO DE DIREITO PRIVADO
: 312 Camara
Registro: 2025.0000326550
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076367-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante EDUARDO
REINHARDT VIEIRA DOS SANTOS e Interessado TRADICAO IMOVEIS S/C LTDA., é agravado

AMILCAR GUEDES MONTEIRO DE SEQUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram parcialmente do
recurso, negando-lhe provimento na parte conhecida. V. U. , de conformidade com o voto do

relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sio Paulo, 2 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2076367-60.2025.8.26.0000
Comarca:SAO PAULO — 12 Vara Civel

Juiz: Anderson Antonucci

Agravante: Eduardo Reinhardt Vieira dos Santos

Interessado: Tradigao Imdveis S/c Ltda.

Agravado: Amilcar Guedes Monteiro de Sequeira

PRESTACAO DE SERVICOS. ADMINISTRACAO DE
LOCACAO DE IMOVEIS. ACAO DE COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE INERCIA
DO EXEQUENTE QUANTO AO DEVER DE DAR
ANDAMENTO A CAUSA. INOCORRENCIA. NECESSIDADE
DE ADOCAO DOS CRITERIOS DE CALCULO DE JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA A PARTIR DA
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 14.905/2024. OBSERVACOES
EFETUADAS. RECURSO IMPROVIDO. 1. Pretende o
executado obstar o prosseguimento da ag¢do, sob a alegac¢do de
inércia do exequente quanto ao dever de promover o regular
andamento ao processo. 2. A constata¢do de que o exequente ndo
incorreu em inércia processual, permite afastar a hipotese de
abandono, a justificar a extingdo da atividade executoria. 3. A
partir da entrada em vigor da Lei 14.905/2024, que introduziu
nova forma de cdalculo dos juros legais e da corre¢cdo monetaria,
deverdo ser adotados os critérios de calculo respectivos.

PRESTACAO DE SERVICOS. ADMINISTRACAO DE
LOCACAO DE IMOVEIS. ACAO DE COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA DE FORMAL DE
PARTILHA. MATERIA NAO ABORDADA NA DECISAO
RECORRIDA, O QUE A TORNA ESTRANHA AO AMBITO DE
DEVOLUTIVIDADE DO RECURSO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL PRESENTE. AGRAVO NAO CONHECIDO,
NESSA PARTE. Ndo se tratando de materia abordada na decisdo
agravada, impossivel se mostra o seu conhecimento em grau
recursal.

Voto n° 59.136

Visto.
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1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por EDUARDO REINHARDT VIEIRA DOS SANTOS com o objetivo de
alcancar a reforma da decisao proferida em acédo de cobrancga proposta por
AMILCAR GUEDES MONTEIRO DE SEQUEIRA em face sua e de
TRADICAO IMOVEIS LTDA., ora em fase de cumprimento de sentenca.

Pretende o agravante seja reconhecida a inércia da
exequente quanto ao regular andamento do processo, com extingdo do
cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 485 do Codigo de Processo
Civil.

Os autos foram inicialmente distribuidos para a 35% Camara
de Direito Privado, que por sua vez deixou de conhecer do recurso, por
entender configurada a sua incompeténcia em razdo da prevencédo desta
312 Camara de Direito Privado pelo julgamento anterior dos embargos a
execucao n° 00019247-23.2012.8.26.0009, fato que motivou a redistribuicdo

para esta Camara (fis. 19/21).

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

preparado.
E o relatorio.

2. A sentencga julgou procedente o pedido formulado na agao
de cobranca versando sobre administragdo de locacdo de imoveis,
condenando a ré Tradigdo Imoveis Ltda. ao pagamento da quantia de R$
1.483,84.

Apos o transito em julgado, cuidou o exequente de requerer

a execucao respectiva.
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Em agosto de 2006, o Juizo determinou a desconsideracao
da personalidade juridica da empresa executada e a inclusdo no polo

passivo do socio Eduardo Reinhardt Vieira dos Santos.

No curso da atividade executdria, foi determinada a penhora
no rosto dos autos sobre os créditos de titularidade do executado Eduardo
no processo de inventario n° 0009197-80.2004.8.26.0505 (fi. 488 dos autos do

cumprimento de sentenca).

O executado ofertou impugnacado, alegando excesso de
execucao pela cobrancga indevida de juros de mora. A impugnacao foi

rejeitada sob o fundamento de intempestividade (fls. 491/495 e 528 dos autos do

cumprimento de sentenca).

Apos, houve determinacdo para apresentacdo, pelo
executado, do formal de partilha dos autos de n°
0009197-80.2024.8.26.0505, ademais de indicacdo de outros bens
penhoraveis. Na mesma oportunidade, conferiu-se prazo ao exequente para
apresentacdo de planilha de calculo atualizada e indicacdo de bens a

penhora (fls. 541/542 dos autos do cumprimento de sentenga).

O executado peticionou alegando inércia do exequente
quanto a apresentacido de bens suscetiveis a penhora e de calculo
atualizado do débito, pleiteando seja decretado o abandono da causa e

extinto o processo (fls. 555/557 e 570 dos autos do cumprimento de sentenca).

O Juizo de origem indeferiu o requerimento de extingdo do
cumprimento de sentencga, ao fundamento de que a mera inércia da parte
em dar prosseguimento a determinacdo nao enseja a providéncia,

concedendo novo prazo para a providéncia (fls. 571/573 dos autos do cumprimento

de sentenca).
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Inconformado, o recorrente insiste na alegacdo de que o
exequente incorreu em inércia, o que determina o decreto de extingcdo, com
fulcro no artigo 485, 1ll, do Cddigo de Processo Civil. Defende que n&o ha
possibilidade de juntar o formal de partilha, por ter sido extinto o processo

de inventario.

Desde logo, cumpre observar que a finalidade da atuagao
jurisdicional € cuidar para que o processo alcance o resultado efetivo. De
outro lado, a extingcdo sem apreciacdo de mérito, que constitui verdadeira
frustracdo e causa de maior prejuizo, ndo € o objetivo da norma processual.
E é por isso que o legislador deixou bem claro que a situagdo de abandono
sé justifica essa providéncia quando houver intimagao pessoal da parte, e

mesmo assim perdurar a impossibilidade.

O fundamento utilizado pelo executado, relacionado a falta
de providéncia pela parte, foi o abandono do processo, que tem disciplina
especifica formulada no artigo 485, Ill, do Cddigo de Processo Civil.
Mencionada disposicdo determina a extincdo do processo quando
permanecer parado por mais de trinta dias em virtude de negligéncia do
autor. O que se tem em mira, portanto, € uma situagao de efetivo abandono,
de negligéncia da parte, que deixou de praticar alguma diligéncia que Ihe

cabia, indispensavel ao seguimento do processo.

Como o sistema processual esta inspirado no principio do
impulso oficial (art. 2° do CPC), impde-se observar, como conclusao
necessaria, que a norma do artigo 485, Ill, tem carater excepcionalissimo,
isto €, s6 pode ser aplicada quando realmente se tornar inviavel o
seguimento do processo por causa da omissao da parte, e isto mediante a
indispensavel providéncia prévia da sua intimacdo pessoal, prevista no
artigo 485, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
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No caso em exame, nao se depara com verdadeira inércia do
exequente quanto a determinacdo de promover o cumprimento de
sentenca. Consta que, ap6s a intimacdo para apresentacdo de planilha
atualizada de calculo e indicacdo de bens a penhora, cuidou de acostar a
planilha, ademais de pleitear nova intimacdo do executado Eduardo para a
juntada do formal de partilha do inventario 0009197-80.2024.8.26.0505.
Para tanto, juntou a guia de recolhimento das custas para a intimagao

postal do réu (fls. 545/552 dos autos do cumprimento de sentenca).

Nao ha, portanto, como reconhecer que o exequente deixou

de dar andamento ao processo, de modo a caracterizar o abandono.

Por fim, no tocante a alegacao de impossibilidade de efetuar
a juntada do formal de partilha referente aos autos do processo de
inventario, observa-se que essa questdo deve ser suscitada em primeiro
grau, até porque se trata de matéria estranha ao contexto da deciséo
agravada. Inviavel, portanto, o conhecimento do inconformismo quanto a

esse aspecto, por falta de interesse recursal.

Enfim, na parte conhecida, ndo comporta acolhimento o

inconformismo.

Por fim, considerando a entrada em vigor da Lei
14.905/2024, que introduziu modificagdes no Codigo Civil, faz-se necessario
formular disciplina a respeito dos juros de mora e da correcao monetaria,

mediante aplica¢ao do direito intertemporal.

A respeito do tema, mostra-se possivel a adocdo do mesmo
entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica a respeito dos

juros, quando da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, na linha de que
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a nova lei tem incidéncia imediata e deve ser aplicada de oficio (REsp
1.112.746/DF, Tema 176).

Cuida-se de matéria de ordem publica e de natureza
processual (CPC, artigo 322, § 1°), de modo que deve ser observado o
regime da lei anterior até o inicio da vigéncia da nova lei, passando a ser
aplicado, a partir dai, o novo regime, em conformidade com o que
estabelece o artigo 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
entendimento esse que também é agasalhado pelo C. Supremo Tribunal
Federal, segundo principio tempus regit actum (Tema 810, RE 870.947;
Tema 1170, RE 1.317.982).

Como os juros moratérios incidem de forma continuada,
renovando-se a pretensdao a cada més, a incidéncia da nova lei se da a
partir da respectiva entrada em vigor, alcangando as situagdes juridicas
pendentes. Portanto, ndo se caracteriza ofensa a coisa julgada material,

pois o titulo judicial & preservado.

Assim, a metodologia de calculo da taxa legal devera
observar as normas do Conselho Monetario Nacional e divulgadas pelo
Banco Central do Brasil, conforme determina o artigo 406, § 2°, do Cddigo
Civil, a partir da entrada em vigor da nova lei (Lei 14.905/2024), na forma de
seu artigo 5° a partir de 1°/07/2024 (inciso 1) ou 30/08/2024 (inciso II).

No tocante a correcdo monetaria, no caso, por inexistir
previsao legal especifica, sera aplicada a variagdo do IPCA/IBGE ou indice
substituto (Cddigo Civil, artigo 389, paragrafo unico), conforme determina a
mencionada Lei 14.905/2024.
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3. Ante o exposto, e nesses termos, conheco parcialmente

do recurso, negando-lhe provimento na parte conhecida.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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