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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055273-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é agravado CAIO SAMPAIO
VIANNA CONSTANTINO MIGUEL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2055273-56.2025.8.26.0000

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravado: Caio Sampaio Vianna Constantino Miguel

Comarca: Sao Paulo - 52 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Processo de Origem: 1007329-69.2025.8.26.0002

Magistrada de origem: Marina San Juan Melo

Voto n°® 12291

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA
ORIGEM. MANUTENCAO DE PLANO DE SAUDE AO
DEPENDENTE MAIOR DE 21 ANOS PORTADOR DE TEA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu a tutela antecipada solicitada pelo autor
agravado, para manutencdo do plano de saide em que
figurava como dependente de sua genitora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se: (i)
estdo presentes os requisitos necessarios ao deferimento da
tutela antecipada solicitada pelo autor agravado; (ii) o valor
da multa cominatoria fixada é razoavel e proporcional.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando que o autor agravado logrou éxito em
comprovar a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
(periculum in mora), € o caso de se manter a decisdo
recorrida.

4. O valor da multa cominatoéria, de R$ 500,00 (quinhentos
reais) por dia de descumprimento, limitado inicialmente a
10 (dez) dias, a principio, mostra-se adequado e
proporcional a sua dupla finalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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5. Recurso desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em
face da r. decisdo de fls. 23/24 dos autos de origem, que deferiu a tutela

antecipada solicitada pelo autor agravado, com o seguinte conteudo:

“...) Assim, aqui delineados o0s pressupostos para a
concessao da liminar pleiteada, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que
a requerida reintegre a parte autora no plano de saude, nas mesmas condi¢ées, no
prazo de 72 horas, sob pena de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia,

limitada a 10 dias”.

Em sintese, a agravante afirma que: a) ndo ha como
se extrair a probabilidade do direito pretendido pela parte agravada, haja
vista que sem a formacao do contraditério, ndo ha como se convencer pela
imediata verossimilhanga das alegagdes; b) o dependente se encontra
acima da idade consideravel para dependente, estando atualmente com a
idade de 24 (vinte e quatro) anos, ndo sendo mais considerado como
dependente, conforme classificagcdo do INSS e previsdo especifica na Lei n.
9.250/95; c) nao ha perigo de dano, pois o prazo de noventa dias é
totalmente satisfatério para que sejam cumpridas as diligéncias solicitadas,
a fim de garantir a permanéncia dos beneficiarios ao plano de saude; até
porque inexiste qualquer legislacdo que estabelega a obrigatoriedade das
seguradoras manterem vinculo ad aeternum com os segurados e seus
respectivos dependentes; e d) o valor de multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) limitada a 10 (dez) dias se mostra excessivo, sendo
assim, de rigor seja afastado o valor arbitrado a titulo de multa pelo juizo a
quo, ou ainda, haja sua redugao. Sendo assim, requer seja dado provimento
ao recurso ‘“reformando em definitivo a decisdo agravada revogar a tutela de
urgéncia deferida, determinando que, ao menos, aguarde-se o fim da

instrugdo probatéria — oportunidade em que o agravado comprovara a sua
Agravo de Instrumento n° 2055273-56.2025.8.26.0000 -Voto n° 12291 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dependéncia financeira para fins de manutengcdo da condicdo de

dependente no plano de saude da sua genitora’.

Indeferida antecipagao da tutela recursal (fl. 247). O

recurso foi bem processado, com resposta do recorrido (fls. 250/252).
E o relatério.

2. De inicio, € de se ressaltar que, nesta fase de
cognigao sumaria, nao € o caso de se aprofundar no exame das alegagdes
das partes e das provas por elas carreadas aos autos, sob pena de pré-
julgamento da causa. Deste modo, a presente questido deve ser analisada
tdo somente em relagcédo a presenca ou nao dos requisitos necessarios para
a concessao da tutela antecipada, que, no caso, deferida pelo juizo de

origem.

Neste contexto, leciona Cassio Scarpinella Bueno que
“a concesséo da ‘“tutela de urgéncia” pressupébe: (a) probabilidade do direito;
e (b) perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300,
caput). Sdo expressées redacionais do que é amplamente consagrado nas
expressées latinas fumus boni iuris e periculum in mora, respectivamente”.!
Destarte, José Miguel Garcia Medina acrescenta que a concessao da tutela
de urgéncia depende de “probabilidade do direito ... vista como requisito, no
sentido de que a parte deve demonstrar, no minimo, que o direito afirmado é
provavel (e mais se exigira, no sentido de se demonstrar que tal direito
muito provavelmente existe, quanto menor for o grau de periculum, cf. se
procura demonstrar infra). A esse direito aparente ou muito provavel

costuma-se vincular a expressao fumus boni iuris”.?

Os elementos apresentados nos autos autorizam
concluir, por ora, que a decisdo agravada foi acertada, uma vez que me
convengo acerca da presengca dos requisitos legais, quais sejam, a

comprovagao do perigo de dano e a verossimilhanga dos fatos alegados,

' Manual de Direito Processual Civil. 2° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
2 in Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 3* ed. Sdo Paulo, RT, 2015.
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que justificariam a concesséao da tutela antecipada ao autor.

Com efeito, o autor agravado logrou éxito em
comprovar a probabilidade do direito (“fumus boni iuris”), pois, com base no
Tema 1082 do C. STJ, a requerida deve “assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade
fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente com a

contraprestagdo (mensalidade)devida’.

Por outro lado, o autor agravado também logrou éxito
em comprovar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
(“periculum in mora”), jda que necessita de tratamento continuo. A auséncia
de tratamento pode levar a “sintomas relevantes de ansiedade generalizada
e sintomas obsessivos que levam a sofrimento emocional” (conforme

relatorio médico de fl. 14 dos autos de origem).

Por fim, em relacdo ao valor da multa cominatodria, é
preciso salientar que o valor das astreintes, segundo a doutrina, ndo esta
exclusivamente vinculada ao parametro comparativo com o valor da
obrigacdo ndo cumprida, pois as circunstancias do caso concreto também
devem ser levadas em consideragcado. Confira-se o seguinte precedente do

C. Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUGAO PROVISORIA DE ASTREINTES.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARAMETROS DE
FIXACAO DA MULTA COERCITIVA. NECESSIDADE DE
DISPONIBILIZAGAO DE SERVICO DE ATENDIMENTO
MEDICO RESIDENCIAL (HOME CARE). PACIENTE EM
GRAVE ESTADO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL A
VIDA. RESPEITO AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA. DESIDIA DA RECORRIDA EM CUMPRIR A
ORDEM JUDICIAL. MAJORACAO DA MULTA
COERCITIVA.
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7- E evidente que o exame da questdo relacionada a
majoragdo ou a reduciao da multa periédica acumulada
é sempre casuistico, mas os precedentes desta Corte
Superior demonstram que, na hipotese, a manutengao da
multa diaria, fixada em R$ 5.000,00, no patamar que
alcancou, R$ 147.749,13, decorre, exclusivamente, da
desidia da recorrida em cumprir a ordem judicial, revelando-
se, pois, proporcional e razoavel.

8- Além disso, tendo sido a multa cominatéria
estipulada em valor proporcional a obrigagao imposta,
nao é possivel reduzi-la, alegando a expressividade da
quantia final apurada, se isso resultou da recalcitrancia
da parte em promover o cumprimento da ordem judicial.
(--)

(REsp 1934348/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2021, DJe
25/11/2021) (grifo nosso)

Considerando os elementos dos autos, é de se concluir

que o valor fixado a titulo de multa cominatéria, na fase de conhecimento,
correspondente a R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia, limitada inicialmente
a 10 (dez) dias, mostra-se adequado e proporcional a dupla finalidade de
referido meio coercitivo, principalmente como meio apto a evitar a

recalcitrancia da agravante no cumprimento da liminar deferida.

Portanto, a r. deciséo de fls. 23/24 dos autos de origem

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Marcondes
Relator

Agravo de Instrumento n° 2055273-56.2025.8.26.0000 -Voto n° 12291 6



		2025-04-02T09:27:37-0300
	Not specified




