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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093335-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
MARIA DIAS LIMA, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A - OLE
CONSIGNADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093335-68.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: MARIA DIAS LIMA

AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A — OLE
CONSIGNADO

COMARCA: ARARAQUARA

VOTO N° 26.973

AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE PROCESSUAL -
AGRAVANTE - PESSOA FISICA - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVACAO - ALTA MOVIMENTACAO
BANCARIA - PADECIMENTO ECONOMICO -
DESCARACTERIZACAO - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em agdo declaratoria cumulada com indenizatoria indeferiu a gratuidade processual.
A agravante expde que ¢ aposentada. O beneficio previdencidrio ¢ a Unica fonte de

renda. O saldo superior a R$ 11.000,00 provém do resgate do FGTS.

Dispensavel a intimacdo para a contraminuta. Nao

havera prejuizo ao agravado.
E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo declaratoria cumulada com

indenizatéria em que proferida a seguinte decisdo:

“V. A autora ndo atendeu, na integra, a determina¢do
de fls. 62, pois deixou de exibir a ultima declaragdo de imposto de renda, que ndo se
confunde com o documento de fls. 66. Alem disso, segundo os extratos bancarios

exibidos a fls. 67/84, a autora tem saldo bancario superior a R$11.000,00, o que
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configura situa¢do incompativel com a de quem pretende litigar sob os beneficios da
gratuidade da justica. Por outro lado, o valor dado a causa é inexpressivo
(R815.061,75), a autorizar a conclusdo de que a autora pode arcar com as custas e
despesas do processo, sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia. Assim
sendo, indefiro a gratuidade processual postulada e determino a demandante que
promova o recolhimento da taxa judiciaria e das despesas para citagdo, no prazo de

15 dias, sob pena de extingdo. Int.” (fls. 85 dos principais).
Sobre a matéria, reza o art. 98 do CPC:

A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os

honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

Ja o art. 99, §2°, do mesmo diploma legal, assim

dispoe:

O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na petig¢do inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo

ou em recurso.

§ 2° 0 juiz somente poderd indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagado do preenchimento dos referidos pressupostos.

Por sua vez, o § 3° trata da presunc¢do de veracidade da
declaragao de pobreza, circunstancia que, a principio, dispensa a producao de prova a

respeito:

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. A presunc¢do de hipossuficiéncia, além

Agravo de Instrumento n° 2093335-68.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26973 3



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de relativa, refere-se a pessoa fisica.

A agravante exalta que ¢ aposentada e que percebe
beneficio previdenciario mensal de R$ 1.858,12. Seria a unica renda. Entretanto,
entre novembro de 2024 e janeiro de 2025, movimentou mais de R$ 16.000,00 nas
contas do Itat, Santander e Caixa Econdmica (fls. 67/84 dos originais), sem
contabilizar o crédito do FGTS. Nao esclareceu a origem dos recursos. O valor
declarado nao reflete a movimentagao bancaria atual. O contexto descaracteriza a

hipossuficiéncia economica. Nao faz jus a benesse.

A  interposi¢do de embargos de declaragdo

com intuito protelatorio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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