o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000326766

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013612-17.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JULIO
CESAR DOS SANTOS LOUVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
CONCEICAO VENDEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 610

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Criminal

Agravo em Execucao Penal: 0013612-17.2024.8.26.0502
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Julio Cesar dos Santos Louveira

Comarca: Campinas

Agravo em Execucio Penal. Progressdo de regime de
cumprimento de pena, sem a realizagdo de exame
criminolégico. Recurso do Ministério Publico.
Constitucionalidade do art. 112, §1°, da Lei de
Execucdo Penal: invidvel a apreciacdo, diante da
vedagdo do art. 97 da Constitui¢do Federal e Sumula
Vinculante n.° 10. Trata-se de questdo relacionada a
retroatividade ou ndo da norma para alcangar
condenagdes anteriores.

Retroatividade da Lei n. 14.843/2024: norma penal
mais gravosa, que ndo pode retroagir para alcancar
delitos cometidos em data anterior a sua entrada em
vigor (art. 5° inc. XL, da Constituicdo Federal),
ressalvada a possibilidade de determinagdo de exame
criminolégico, mediante decisdo adequadamente
fundamentada.

Auséncia de elementos concretos desfavoraveis do
condenado, tornando desnecessaria a realizacdo de
exame criminologico.

AGRAVO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto pelo

Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. decisdao, que deferiu o pedido

de progressdo ao regime semiaberto sem a realizagdo de exame criminologico (fls.

17/18).

Alegou, em sintese, que (i) ndo restou preenchido o

requisito subjetivo para a progressdo de regime, sendo certo que atestado de conduta

carceraria ¢ insuficiente para o deferimento do beneficio, bem como (ii) se mostra

necessdaria a realizacdo de exame criminoldgico na espécie, pois se tornou obrigatorio
a partir da vigéncia da Lei 14.843/2024. Requereu, diante disso, (iii) a reforma da r.

decisdo, para que o agravado seja submetido a exame criminologico (fls 1/3).

Contraminuta apresentada as fls. 23/28.

Decisdo mantida, em sede de juizo de retratacdo (fls.
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29).

A Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer
pelo provimento do recurso (fls. 38/41).

E o relatorio.

Inicialmente, cabe consignar que, embora mencione a
acusa¢do na minuta de agravo que a progressao se deu ao regime aberto, consta dos
autos de origem e da r. decisdo agravada que, na verdade, o sentenciado foi
progredido ao regime semiaberto (fls. 17/18).

Feitas essas consideracdes, o agravado foi condenado a
pena privativa de liberdade de 18 anos e 8 meses de reclusdo, pela pratica do crime
de associagdo ao trafico, bem como de dois crimes de trafico de drogas, com término
de cumprimento de pena previsto para 24.01.2035 (fls. 04/07).

Nos autos de origem, requerida a progressao de regime
(fls. 08), o Ministério Publico manifestou-se pela realizagdo de exame criminologico
para verificacdo do requisito subjetivo (fls. 15/16). Todavia, o MM. Juizo a quo,
dispensou a realizagdo do exame e deferiu a progressdo de regime, nos seguintes
termos:

“Observo que o(a) reeducando(a) cumpriu o requisito objetivo
necessario para o deferimento do regime semiaberto e possui bom
comportamento.

Quanto a Lei 14.843/24, a obrigatoriedade da dilacao
probatoria para a anailise da concessio da progressio de regime,
impondo, em todos os casos, a realizacio do exame criminologico,
mostra-se de inviavel aplicacio no momento, ja que nao houve tempo
habil para a boa estruturac¢ao da Secretaria.

Ficou claro que o legislador buscou com a inovacio municiar o
juizo de melhores informacdes sobre a pessoa do executado, o que é
capaz de gerar, via de consequéncia, um incremento na seguranca
publica, uma vez que nos casos de prognostico de reincidéncia, a
concessao do beneficio seria dificultada ou até mesmo inviabilizada.

A imposicio, de inopino, dada a falta de estrutura capaz de
atender a altissima demanda em nosso estado, nao pode ser
implementada nesse momento, sob pena de colapso do sistema
penitenciario paulista, com potencial de violar outros principios
juridicos relevantes, como o da proporcionalidade da pena e duracgao
razoavel do processo.

Mas, para além da imprescindibilidade de melhor estruturacao
da Secretaria, a imposicao da realizacdo do exame em todos os casos,
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de forma indistinta, deve ser vista com cautela. Como destaca Robert
Alexy, argumentaciio juridica também esta aberta a consideracdes
pragmaticas. Elas se referem a adequacio de meios para a realizacio
de certos objetivos e, também, o balanceamento entre interesses e
concessoes (compromises) (ALEXY, Robert.The special case thesis.
Ratio Juris, v. 12, n. 4, p. 374384, 1999).

A realizag¢do de um certo objetivo (o aperfeicoamento de uma
politica de seguranca publica) ndo pode ser feita a custa do colapso
da administracdo penitenciaria. Enquanto nao se articula um
sistema capaz de dar conta do projeto legislativo, 0 magistrado tem o
dever de encontrar o caminho do meio que permita cumprir a
legislacio sem descumprir outros objetivos, principios e normas
também igualmente cogentes.

Essa, portanto, a melhor aplicacio da lei para a realidade
atual.

Assim sendo, CONCEDO ao(a) sentenciado(a) Julio Cesar dos
Santos Louveira, recolhido(a) no(a) Penitenciaria '""Mario de Moura
Albuquerque'" - Franco da Rocha I + A. Progressao, a progressiao ao
regime SEMIABERTO com fundamento no artigo 112 da LEP,
observando-se a tese firmada (redacido em sede de Embargos de
Declaracdo - acérdao publicado em 13/10/2020, relativamente ao
Tema 28 — IRDR-TJSP): "A decisdo que defere a progressao de
regime tem natureza declaratdria, e nao constitutiva. O termo inicial
para a progressao de regime devera ser a data em que preenchidos
0s requisitos objetivo e subjetivo descritos no art. 112 da Lei de
Execuciao Penal, e nio a data em que efetivamente foi deferida a
progressdo. Importante ressaltar que referida data devera ser
definida de forma casuistica, fixando-se como termo inicial o
momento em que preenchido o tltimo requisito pendente, seja ele o
objetivo ou o subjetivo. Vale dizer, se por ultimo for preenchido o
requisito subjetivo, independentemente da anterior implementacio
do requisito objetivo, sera aquele o marco para fixacao da data-base
para efeito de nova progressao de regime."

Assim, ndo tendo o beneficio sido precedido de exame
criminologico ou avaliacio psicossocial, a data-base para fins de
progressio ao regime aberto sera a data em que o sentenciado
implementou o requisito objetivo ou reabilitou de eventual falta
disciplinar praticada” (fls. 17/18).

Em relagdo a alegacdo de que ¢ obrigatdria a realizagao
do exame criminolédgico para avaliacdo do requisito subjetivo, cabe observar que €
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inviavel a esta Camara a apreciacao de constitucionalidade da Lei 14.843/2024, que
tornou obrigatorio o exame criminologico, uma vez que ha cldusula de reserva de
plenario (Orgdo Especial), conforme estabelece o art. 97 da Constitui¢do Federal:

“Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgio especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico”.

A Sumula Vinculante n° 10 também veda a apreciagao
por esta Camara, pois estabelece que:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de orgao fracionario de Tribunal que, embora nio declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

A retroatividade para alcancar condenagdes anteriores
deve ser apreciada de acordo com o art. 5° inc. XL, da Constituicdo Federal
(irretroatividade da lei penal mais gravosa), conforme recente precedente do Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. IMPUGNACAO MINISTERIAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
FUNDAMENTOS INIDONEOS PARA DETERMINACAO DO
EXAME CRIMINOLOGICO. ULTIMA FALTA GRAVE
PRATICADA EM 2016. INFRACAO ANTIGA. RECURSO
IMPROVIDO.

1- A exigéncia de realizacdo de exame criminologico para toda
e qualquer progressiao de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando
mais dificil alcancar regimes prisionais menos gravosos a
liberdade.2. A  retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constituicao Federal, e
ilegal, nos termos do art. 2° do Cddigo Penal.3. No caso, todas as
condenacgdes do paciente sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, nao
sendo aplicavel a disposicio legal em comento de forma retroativa. 4.
Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicacdo do § 1°
do art. 112 da Lei de Execucio Penal, com reda¢iao dada pela Lei n.
14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da execuc¢iao
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para que prossiga na analise do pedido de progressio de regime.
(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024).

2- No caso, considerando que o agravante ja vinha cumprindo
pena por fatos anteriores a referida modificacio legislativa, nao ¢é
possivel incidir lei posterior, de carater material, para prejudica-lo.

3- Esta Corte Superior é firme no entendimento de que a
longevidade da pena e a gravidade do delito nio sao aptos, por si so,
a fundamentar a exigéncia de realizacio do exame criminolégico ou
a negativa de concessio de beneficios, porquanto o que se exige do
reeducando é que demonstre seu mérito no curso da execucio de sua
pena. 2. Consolidou-se neste Tribunal diretriz jurisprudencial no
sentido de que faltas graves antigas, ja reabilitadas pelo decurso do
tempo, ndo justificam o indeferimento da progressao de regime
prisional (HC n.° 544.368/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 17/12/2019). 3. In casu, o agravante nio
apresentou argumentos novos capazes de infirmar aqueles que
alicercaram a decisdo agravada, razio pela qual deve ser mantida
por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental improvido.
(AgInt no HC n.° 554.750/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/6/2020, DJe 30/6/2020).

4- No caso, a instincia de origem sustentou sua posicio na
gravidade dos crimes cometidos e na longa pena ainda por cumprir,
bem como no fato de que o executado ostenta historico prisional
conturbado, porquanto voltou a delinquir quando agraciado
anteriormente com regime de menor vigilincia, evidenciando que,
além de ser contumaz na senda delitiva, é resistente a terapéutica
penal e detentor de total auséncia de senso de responsabilidade.
Ocorre que conforme ficha do réu, verifico que no periodo que o
paciente foi agraciado com a concessio do regime aberto, de
16/9/2014 a 2/12/2017, apesar de ter cometido uma falta grave em
26/2/2016 (ultima falta cometida), ja decorreram mais de 8 anos, de
modo que tal infracdo se configura, para a jurisprudéncia desta
corte, como falta antiga, que nao justifica o indeferimento de
beneficios da execucdo penal nem a realizacdo de exame
criminolégico.

5- Agravo Regimental ndo provido” (STJ, AgRg no HC n.
950.419/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 27/11/2024, DJe de 3/12/2024.).

O Supremo Tribunal Federal também ja decidiu no
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sentido de irretroatividade por se tratar de norma penal mais gravosa. Nesse sentido,
confira-se: RE 1529997, rel. Min. Nunes Marques, j. 10.02.2025; RE 1531595, rel.
Min. Edson Fachin, j. 04.02.25; RE 1529481, rel. Min. Cristiano Zanin, j.
12.12.2024; RE 1529469, rel. Min. Dias Toffoli, j. 12.12.2024; HC 240770/MG,
rel. Min. André Mendonga, j. 28.5.2024.

A realizagdao do exame criminolégico encontra respaldo
na Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica, ao dispor que “admite-se o exame
criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”, que
permanece vigente, embora ndo tenha carater vinculante.

Por outro lado, a necessidade de adequada
fundamentagao para realizacao do exame criminoldgico foi reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, na Stmula Vinculante 26, segundo a qual “para efeito de
progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame
criminoldogico”.

Em relacdo a retroatividade ou nao da norma, para
alcancar condenagdes anteriores, reafirmo posi¢ao adotada nesta C. Camara, no
sentido de que nao poderia a obrigatoriedade automatica do exame, instituida pela
nova legislacdo, retroagir para alcancar condenagdes anteriores, nas quais se mostra
possivel, contudo, determinar a realizagdo daquele, mediante decisao adequadamente
fundamentada (TJSP, Agravo em execucdo 0014205-53.2023.8.26.0996, 15* Camara
de Direito Criminal, rel. Gilda Alves Barbosa Diodatti, j. 24.6.2024).

Conforme a Eminente Desembargadora Gilda Alves
Barbosa Diodatti, “a modificacio trazida pela Lei n° 14.843/2024, a tornar
obrigatério o exame criminolégico para fins de progressio de regime, por
tornar mais rigidos os requisitos a concessio do beneficio, trazem potencial
prejuizo aos sentenciados (limita, por exemplo, o acesso a tralho externo),
estando sujeita, portanto ao principio da irretroatividade da lei penal mais
severa, insculpido no artigo 5°, XL, da Constituicio Federal, de modo que
somente sera aplicavel quando o delito tenha sido cometido apds sua entrada em
vigor (a partir de 11.04.2024)” (TJSP, Agravo em execugdo
0008734-89.2024.8.26.0521, 15* Camara de Direito Criminal, rel. Erika Soares de
Azevedo Mascarenhas, j. 18.11.2024).

Nesse sentido, esta Colenda Camara:

“EMBARGOS INFRINGENTES. Agravo em execucio.
Progressao de regime e aplicacio da Lei n. 14.843/2024.
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Art. 112, §1°, da Lei de Execucido Penal, com redac¢ao conferida
pela Lei n. 14.843/2024: norma mais gravosa, que nao pode retroagir
para alcancar delitos cometidos em data anterior a sua entrada em
vigor (art. 5° inc. XL, da Constituicio Brasileira), ressalvada a
possibilidade de determinacio de exame criminolégico, mediante
decisio adequadamente fundamentada (Sumula 439 do Superior
Tribunal de Justica). Precedentes do STF e STJ.

Progressio de regime: auséncia de elementos concretos
desfavoraveis ao condenado, tornando desnecessaria a realizacdo de
exame criminolégico.

EMBARGOS ACOLHIDOS” (TJSP: Embargos Infringentes
0014454-94.2024.8.26.0502, 15* Camara de Direito Criminal, rel. desig.
Des. Conceigdo Vendeiro, j. 17/02/2025).

Assim, adoto o entendimento do STF, STJ e posicao
desta Colenda Camara no mesmo sentido, ou seja, a irretroatividade da norma

penal por se tratar de “novatio legis in pejus”.

Superada a questdo, no mérito, o agravado foi
condenado pelos crimes do art. 33 "caput" (duas vezes) e art. 35 "caput", ambos da
Lein. 11.343/2006, cometidos, todos, em data anterior a Lei n.° 14.843/2024.

No curso da execugdo da pena, verifica-se o atestado de
bom comportamento carcerario (fls. 09), bem como a auséncia de faltas disciplinares
cometidas nos ultimos 12 meses, sendo que as duas constantes do boletim
informativo ja foram reabilitadas ha mais de 5 anos (fls. 12). Assim, prevalece a falta
de incidentes recentes a demérito do agravado, ndo se justificando a realizacdo do
exame criminoldgico.

Desse modo, cumpridos os requisitos objetivo e
subjetivo necessarios para progressao do regime, sem que conste qualquer elemento
concreto, desfavoravel ao agravado, que indique seja necessaria submissao a exame
criminologico, entendo ser caso de manter a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora
documento com assinatura digital
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