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Registro: 2025.0000326506

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013118-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que é agravante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, sdo agravados P.
JM.G. (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e C. J. M. G. (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) EEMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2013118-38.2025.8.26.0000

Comarca: Séo Bernardo do Campo

Agravante: CENTRAL NACIONAL UNMIMED -
COOPERATIVA CENTRAL

Agravados: C. J. M. G. (REPRESENTANDO MENOR) E
OUTRO

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, autos
de acdo cominatdria, ora em fase de cumprimento de
sentenca, rejeitou a respectiva impugnagdo apresentada pela
executada, bem como deferiu o pedido de resgate da apolice e
de bloqueio de ativos financeiros da parte requerida para fins
de custeio do tratamento, devendo a parte exequente, no
prazo de 10 dias, comprovar o valo devido a clinica.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) possibilidade de
reembolso integral na indisponibilidade de prestador da rede
assistencial; (ii) efetivo cumprimento da obrigagcdo imposta a
executada no titulo judicial.

II1. Razdes de Decidir

3. A pretensdo de afastamento da obrigagdo imposta ¢
descabida, pois a questdo estd acobertada pela coisa julgada,
conforme art. 507 do CPC.

4. Comprovada a inércia da agravante em cumprir a
obrigacdo de custeio do tratamento prescrito ao autor,
conforme os parametros fixados no titulo judicial, justifica-se
a manutencdo da decisdo recorrida.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A eficécia preclusiva da coisa julgada
impede a rediscussao de matéria ja decidida. 2. A obrigacao
de custeio do tratamento deve ser cumprida conforme o titulo
judicial.

Legislacdo Citada: CPC, arts. 507, 508. Jurisprudéncia
Citada: AP 0003957-02.2013.8.26.0439; Relator: Sérgio
Shimura; j. 28/11/2017.

VOTO N2 40576

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisdo de
fls. 228/229 dos autos originarios que, em autos de agao cominatdria, ora em fase

de cumprimento de sentencga, rejeitou a respectiva impugnacao apresentada pela
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executada, bem como deferiu o pedido de resgate da apdlice e de bloqueio de
ativos financeiros da parte requerida para fins de custeio do tratamento, devendo

a parte exequente, no prazo de 10 dias, comprovar o valo devido a clinica.

Alega a agravante, em breve sintese, que restou
devidamente comprovado o cumprimento da obrigacao de fazer, com a expedicéo
de guia de autorizacdo dos tratamentos. Afirma que ndao pode o agravado
pretender, sob o ambito do contrato pactuado com a agravante, receber
tratamento em hospital que s6 atende planos mais graduados, que exigem
contraprestacdes mais substanciosas do que as prestadas pelo agravado.
Sustenta que somente sera devido o reembolso, nos limites do preco praticado
pelo respectivo produto, em casos de urgéncia ou emergéncia, quando nao for
possivel o atendimento na rede credenciada. Aduz que o valor fixado como
astreintes € exorbitante e por esse motivo deve ser desfeito, ou no minimo
reduzido. Pugna pela concessao de efeito suspensivo ao recurso e, ao fim, pela

reforma da decisao recorrida.

Recurso processado, sem efeito suspensivo, recolhido
0 preparo.

Contraminuta as fls. 66/78.
Informacgdes as fls. 92/96.

O parecer da D. Procuradoria Geral de Justica, as fls.

101/105, é pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

Cuida-se, na origem, de acado de obrigacdo de fazer
ajuizada pelo ora agravado em face da ora agravante, tendo sido deferido
parcialmente o pedido de tutela de urgéncia ‘determinando-se que o(a)
demandado(a),  operador(a) de plano de assisténcia a saude, disponibilize  0(s)

procedimento(s)  para o tratamento/manejo do Transtorno do Espectro Autista
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(TEA), nos termos da RN n.° 469, de 9 de julho de 2021, da ANS, tanto no que se
refere a rede referenciada, como no que se refere ao reembolso” (fls. 95/96 dos

autos principais).

As fls. 109/111, a ré se habilitou nos autos, na data de
05/10/2021.

Apresentada contestacao (fls. 152/189), e réplica (fls.
262/299), o juizo proferiu sentenca, julgando procedente o pedido inicial para
condenar a ré ‘a obrigagdo de custear enquanto houver expressa indicagdo da
equipe médica responsavel pelo tratamento do demandante PEDRO JORDAN
MAZOTTI as despesas com o tratamento descrito as pag./pags. 72, com 0(s)
profissional(is) da rede referenciada, ou de reembolsar integralmente as despesas
do paciente se o(s)profissional(is)  ndo for(em) da rede referenciada, confirmando-se
a tutela concedida as pag./pags. 95-96, com a extingdo da 12 fase do Processo de
Conhecimento.  Ademais, € indispensavel a condenacdo do(a) demandado(a) a
obrigagdo de pagaras despesas dos atos do procedimento 2 e 0s honorarios de
advogado de R$ 1.212,00.”. (fls. 367/372).

Interposto, pelas partes, recurso de apelagcédo, negou-se
provimento ao recurso da ré e se deu provimento ao da autora (fls. 597/607), para
se determinar que ‘na hipotese de indisponibilidade  de prestador integrante da rede
assistencial que oferega 0 servico ou procedimento  demandado, no municipio
pertencente a area geografica de abrangéncia e a area de atuacdo do produto, a
operadora devera garantir o atendimento em prestador ndo integrante da rede
assistencial no mesmo municipio ou em comarca limitrofe com distancia que né&o
inviabilize o tratamento. (Resolugdo n® 259 da ANS, art. 4%inciso |e Il). Em caso de
inobservancia  de tal preceito, a operadora devera reembolsar integralmente o
beneficiario  (cf. art. 92 da Resolucdo n? 259 da ANS)”.

Operou-se o transito em julgado em 11/09/2023 (fl. 615)

Iniciado o cumprimento de sentenga e apresentada

impugnacao pela executada, proferiu-se a decisao ora recorrida.
Agravo de Instrumento n° 2013118-38.2025.8.26.0000 4



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Pois bem.

O agravo nao merece provimento.

Por primeiro, respeitada a argumentacao deduzida pela
parte agravante, é flagrante que a questdo de fundo, relativa a possibilidade de
reembolso integral na hipotese de indisponibilidade de prestador integrante da rede
assistencial, conforme os parametros definidos no titulo judicial, encontra-se
acobertada pelo manto da coisa julgada, tendo sido expressamente decidida em

sede de recurso de apelacao.

Dai porque a pretensao ora veiculada pela recorrente,
de afastamento da obrigacdo que lhe foi imposta em sede de decisao liminar, e
restou confirmado em sentenca e em acérddo de apelacédo, € manifestamente
descabida. Isto €, ja operada a preclusdo maxima, descabe a rediscussao da a
matéria, pretendendo a extensao dos limites da coisa julgada material, sob pena de
violagdo da seguranca juridica e do devido processo legal, conforme art. 507 do
CPC.

Ademais, a teor da disposicdo do art. 508 do CPC:
“Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-d0  deduzidas e repelidas
todas as alegagbes e defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento
quanto a rejeicdo do pedido ”. Tal dispositivo consagra o principio da eficacia
preclusiva da coisa julgada, igualmente denominado de “principio do dedutivel e do
deduzido”, pelo qual os efeitos da coisa julgada se estendem as alegacdes que

poderiam ser arguidas para acolhimento ou rejei¢ao do pedido.

CASSIO SCARPINELLA BUENO, comentado artigo

correlato do CPC/73, ensina:

“significa que, apds o transito em julgado da decisdo de
mérito, nenhuma  outra alegagdo ou defesa que
poderiam ter sido empregadas durante o0 processo em

busca de resultado diverso pode ser feita. Trata-se de
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algo necessario para a compreensao do préprio
fendmeno da coisa julgada e para a maxima eficiéncia
desta opgcdo politca, que realiza o principio da
seguranga juridica, expressamente  consagrado no art.
52 XXXV, da  Constituicao Federal” (Curso
Sistematizado  de Direito Processual Civil. Procedimento
comum: ordinario e sumario, vol. 2, tomo |, 62 edicéo,
Saraiva, p. 373).

Dessa forma, descabe a este Tribunal manifestacdo
sobre a questao, no atual momento processual, tendo em vista a preclusdo da
matéria.

Nesse sentido:

‘EMBARGOS DE TERCEIROS — EXTINGAO DO
PROCESSO EM RAZAO DE COISA JULGADA
ANTERIORMENTE FORMADA - EFICACIA

PRECLUSIVA DA COISA JULGADA - PRINCIPIO DE
DEDUZIDO E DO DEDUTIVEL - Embargante que ja

op6s anteriormente  embargos de terceiro, deduzindo a

mesma matéria e 0 mesmo pedido, e que ja foram
julgados  parcialmente  procedentes, para o fim de
determinar que Seja mantida a posse de sua meagdo
penhorada nos autos da execugdo — Embargante que
repete 0s mesmos argumentos, afirmando que na r.
sentenca prolatada anteriormente  ndo foi analisada a
questdo a respeito da impenhorabilidade  do bem imdvel
— Sentenca que transitou em julgado — Matéria que
deveria ter sido deduzida em recurso de apelagdo no

momento oportuno — Incide sobre a pretensdo da

embargante a eficacia preclusiva da coisa julgada,
somada ao principio de deduzido e do dedutivel (art.

508, CPC) — (.) RECURSO  DESPROVIDO. (AP
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0003957-02.2013.8.26.0439; Relator  (a): Sérgio
Shimura; j. 28/11/2017).

Se nao bastasse, respeitada a argumentacao
despendida pela parte agravante, depreende-se da analise detida dos autos que
ela ndo se procedeu ao efetivo cumprimento da obrigacdo a ela imposta no titulo
judicial.

Como bem ponderado na r. decisdo recorrida, cuja
fundamentacdo se adota como razdes de decidir: ‘ndo cabe acolher a
impugnacdo  fundada em questdo decida no feito principal, ja preclusa e
desamparada  de quaisquer documentos aptos a obstar a pretensdo da parte
exequente. Isso porque, a parte exequente comprovou, a fl. 74, que a clinica era
credenciada quando do inicio do tratamento e que ndo obteve éxito na tentativa

de agendamento nas clinicas indicadas” .
Sobre o tema, afigura-se razoavel o entendimento
adotado no parecer exarado pela D. Procuradoria Geral de Justica, cuja

fundamentacao se adota como razdes de decidir:

‘o plano de saude agravante deveria indicar clinica apta

pertencente  a sua rede credenciada  para inicio do

tratamento __especializado _do menor _deficiente , ou na

falta que realizasse o custeio integral . Porém a

operadora se quedou inerte , ndo realizando a indicagcdo

de nenhuma clinica apta para a realizacdo do tratamento
especializado do recorrido, iniciando este o0 seu
tratamento na clinica Religare, o qual foi paralisado pela
inadimpléncia  do plano de saude executado, o0 que
redundou no cumprimento  de sentenca em questéo.

Portanto, 0 descumprimento da medida __liminar

concedida em __ primeiro grau __ estd  plenamente

demonstrado _nos autos . Conforme se verifica da anélise

integrada  dos autos, o plano de saude deveria ter
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reducdo da multa astreinte fixada, a questdo nao foi examinada originariamente
pelo juizo a quo, de modo que nao cabe a este Tribunal, no atual momento

processual, a respectiva analise, sob pena de invadir a competéncia daquele juizo e
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custeado, de forma direta, o tralamento na clinica
particular . Contudo, ndo o fez. Em que pesem o0s

argumentos apontados pela operadora de saude, o fato

é que hé determinagdo judicial, _obrigando
ré/executada a arcar com o custeio do tratamento e nao

havendo indicagdo de clinica credenciada apta a realizar

o tratamenio do autor, deveria a recorrente arcar com 0

tratamento  da clinica  paricular . O reiterado

injustificado  desatendimento  das decisdes judiciais pela

ré e ora agravante culmina, também, por privar uma

crianca portadora de  autismo de tratamento

indispensavel _ao seu desenvolviment o. A alegagdo de

que o plano esta agindo de boa-fé e possui

credenciada apta ao tratamento do autor ndo comporta

acolhimento. Apesar do alegado, ha confirmacdo de que

as tratativas entre as clinicas credenciadas somente néo

finalizaram, em virtude da inércia da prdpria agravante,

gue ndo emitia a gquia de autorizacdo e ndo obteve éxito

no agendamento  (fls. 74 dos autos principais) . Ndo ha

duvidas, portanto, que o valor cobrado decome da
prépria inércia da recorrente, que ndo custeou o
tratamento como determinado . Desse modo, de rigor o
afastamento  das alegagbes da agravante, porquanto a
documentagdo  acostada aos autos principais evidencia

que o plano de saude deixou de cumprir o r. comando

judicial no prazo fixado” - grifei.

Por fim, no tocante ao pedido de afastamento ou

apreciar a referida matéria, suprimindo um grau de jurisdicao.
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Nesse diapasédo, a r. decisao recorrida esta correta e

deve ser mantida por seus préprios fundamentos, além dos aqui acrescidos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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