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VOTO N° 55.080

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acado renovatoéria de contrato de locagdo, na fase de
cumprimento de sentenga, determinou que a executada antecipe os honorarios

periciais no valor de R$ 3.000,00, em 15 dias.

A executada sustenta, em sintese, que a decisao
impugnada incorreu em omissao ao nao justificar suficientemente a necessidade

da pericia contabil, uma vez que os valores supostamente devidos ja teriam sido
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quitados. Alega que os exequentes ndo impugnaram os depositos realizados, de
modo que a realizagao da pericia seria desnecessaria e, caso mantida, os custos
deveriam ser suportados por ambas as partes, nos termos do artigo 95, do
Cddigo de Processo Civil. Argumenta, ainda, que a decisdo agravada lhe impés
um 6nus financeiro excessivo, em afronta ao principio da causalidade, pois nao
foi a responsavel pela pericia. Ademais, sustenta que a decisdo que rejeitou seus
embargos de declaragdo deveria ser reformada, pois a irresignagao apresentada
nao tinha carater meramente protelatério e se limitava a apontar omissao
relevante para o deslinde da controvérsia. Requer a concessdao de efeito
suspensivo, para obstar a realizagao da pericia e evitar a obrigacdo de custea-la
integralmente. No meérito, pleiteia a reforma da decisdo, para afastar a
necessidade da prova pericial ou, subsidiariamente, determinar o rateio dos

honorarios periciais entre as partes.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido porque ndo me
convenci, em principio, da relevancia da argumentagao da agravante, no tocante

ao desacerto da decisédo agravada.

Os agravados néo apresentaram contraminuta.

Entretanto, ndo merece transito o presente recurso.

Nos termos do art. 1.000, do Codigo de Processo Civil, "a
parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo nao podera recorrer". O
paragrafo unico do referido dispositivo acrescenta que "considera-se aceitagao

tacita a pratica, sem ressalva, de ato incompativel com a vontade de recorrer".

No caso, verifica-se que a propria agravante recolheu os

honorarios periciais de R$ 3.000,00, conforme peticdo protocolada em
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18/03/2025 (fls. 129 dos autos de origem), sem ressalva quanto a medida judicial
ja interposta, o que propiciou, inclusive, a apresentagcdo do laudo do perito
judicial. Trata-se, portanto, de inequivoca manifestacdo de aceitagdo tacita da
decisdo impugnada, tornando inadmissivel o agravo de instrumento ora

analisado.

Isto posto, com fundamento no artigo 932, Ill, do CPC, c.c. o
artigo 1.000, paragrafo unico, do mesmo diploma legal, nego seguimento ao
agravo de instrumento, por reconhecer a pratica de ato incompativel com a

vontade de recorrer por parte da agravante.

Int.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

SA DUARTE

Relator
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