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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1072545-23.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante G2L
LOGISTICA LTDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Exmo. Desembargadores

MAGALHAES COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

ALIENDE RIBEIRO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1072545-23.2022.8.26.0053 — SAO PAULO
APELANTE: G2L LOGISTICA LTDA
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADOS:

SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL2,

COORDENADOR DA COORDENADORIA DE FISCALIZACAO, COBRANCA,
ARRECADACAOQ, INTELIGENCIA DE DADOS E ATENDIMENTO, DELEGADO
DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DE OSASCO (DRT-14),
DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DE SOROCABA
(DRT-04), DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DE
GUARULHOS (DRT-13) E DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL
TRIBUTARIA DO VALE DO PARAIBA (DRT-03)

Juiz de 1 Instancia: Nome do juiz prolator da senten¢a Ndo informado

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. CREDITO PRESUMIDO.
SUBCONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE.
RECURSO DESPROVIDO.

I Caso em Exame

Mandado de seguranga impetrado para obter o reconhecimento do
direito ao aproveitamento de créditos presumidos de ICMS,
conforme Convénio ICMS n°® 106/96, em servigos de transporte
subcontratados. A sentenca denegou a seguranca.

II - Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste na possibilidade de
subcontratantes de servicos de transporte se beneficiarem de
créditos presumidos de ICMS previstos no Convénio ICMS n°
106/96.

III — Razdes de Decidir

3. A Decisdao Normativa CAT n° 01/2017 e o artigo 430, inciso I,
do RICMS/SP estabelecem que o direito ao creditamento de ICMS
nao se estende a transportadora subcontratante, ou seja, que realiza
o servigo de transporte por meio de subcontratagao.

4. A legislacdo paulista atribui a subcontratante a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto de forma englobada, sem direito a
crédito, conforme artigos 314 e 315 do RICMS/SP.

IV — Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O crédito presumido de ICMS ¢ restrito aos
prestadores diretos de servigos de transporte € nao se aplica a
subcontratantes.

Legislacao Citada:

Convénio ICMS n° 106/96;
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RICMS/SP, arts. 314, 315, 430, inciso 1.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdo Civel n° 1009920-80.2017.8.26.0132, Rel. Marcos
Pimentel Tamassia, 1* Camara de Direito Publico, j. 23.01.2023;
TJSP, Agravo de Instrumento n® 3001873-47.2024.8.26.0000, Rel.
Maria Olivia Alves, 6* Camara de Direito Publico, j. 23.07.2024;
TJSP, Apelagao Civel n® 1023318-98.2021.8.26.0053, Rel. Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho, 2* Camara de Direito Publico, j.
20.10.2021;

TISP, Apelagdao Civel n® 1070122-27.2021.8.26.0053, Rel.
Claudio Augusto Pedrassi, 2* Camara de Direito Publico, j.
25.10.2023;

TJSP, Agravo de Instrumento n°® 2276571-91.2023.8.26.0000, Rel.
Heloisa Mimessi, 5* Camara de Direito Publico, j. 07.11.2023;
TJSP, Rel. Djalma Lofrano Filho, Apelagdo Civel n°
1033416-56.2017.8.26.0224, 13* Camara de Direito Publico, j.
22.08.2018.

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por G2L

Logistica Ltda. contra ato do Subsecretario de Receita Estadual, Coordenador da

Coordenadoria de Fiscalizacdo, Cobranca, Arrecadacio, Inteligéncia de Dados e

Atendimento ¢ dos Delegados da Delegacia Regional Tributaria de Osasco (DRT-14),
de Sorocaba (DRT-04), de Guarulhos (DRT-13) e do Vale do Paraiba (DRT-03), para

obter o reconhecimento do seu direito liquido e certo ao aproveitamento de créditos

presumidos de ICMS previstos no Convénio ICMS n° 106/96, decorrentes de servigos de

transporte subcontratados, em que figura como efetiva transportadora perante seus clientes.

A r. sentenca de f. 579/584 julgou improcedente o pedido e

denegou a seguranga, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

seguranca (f. 600/627).

(f. 575/578).

Inconformada, recorre a impetrante em busca da concessao da

Recurso processado, com contrarrazdes (f. 647/660).

O Ministério Pablico afirmou ndo ser caso de sua intervengao

E o relatorio.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do novo Codigo de

APELAGAO CIVEL N° 1072545-23.2022.8.26.0053 — SAO PAULO — VOTO N° 25.713



=EHE TRIBUNAL DE JUSTICA
T PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Processo Civil, recebo em seus regulares efeitos a apelagdo interposta.

O recurso diz respeito a pretensdo da impetrante, ora
apelante, em obter o reconhecimento do seu direito liquido e certo ao aproveitamento de
créditos presumidos de ICMS previstos no Convénio ICMS n° 106/96, decorrentes de
servigos de transporte subcontratados, em que figura como efetiva transportadora perante
seus clientes.

A impetrante € pessoa juridica prestadora de servigos de
transporte rodoviario de cargas e produtos perigosos e de operacdes em terminais
rodoviarios, logistica, coordena¢do e desenvolvimento de projetos logisticos para o
transporte de cargas.

Sustenta a impetrante que, no exercicio regular de suas
atividades, ¢ contratada para realizar transportes interestaduais e intermunicipais de
produtos diversos, em que assume total responsabilidade pela entrega das mercadorias
perante os seus clientes.

Esclarece, ademais, que, por questdes operacionais e para
cumprir os compromissos assumidos junto a seus clientes, subcontrata parte das prestagdes
de servico de transporte a terceiros, em atencao ao disposto na Lei n°® 11.442/07, cujo artigo
8° prevé que a subcontratagdo ndo altera a responsabilidade que a impetrante assume
enquanto transportadora.

Afirma a impetrante que, na qualidade de subcontratante, ¢
responsavel pelo destaque e recolhimento do imposto incidente sobre os transportes
subcontratados e, por isso, deve se apropriar dos créditos de ICMS decorrentes de tais
prestacdes, inclusive o crédito presumido previsto no Convénio ICMS n°® 106/96 e no
artigo 11 do Anexo III do RICMS/SP.

O Convénio ICMS n° 106/96 assim dispde sobre a concessao

de crédito presumido nas prestagdes de servigos de transportes:

Clausula primeira. Fica concedido aos estabelecimentos
prestadores de servigo de transporte um crédito de 20%
(vinte por cento) do valor do ICMS devido na presta¢do, que
serda adotado, opcionalmente, pelo contribuinte, em
substitui¢do ao sistema de tributagdo previsto na legislagcdo
estadual.
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Constata-se, contudo, que a pretensdao de creditamento de
20% previsto no Convénio ICMS n° 106/96 se aplica somente aos prestadores de transporte
e, portanto, ndo se estende aos subcontratantes do servigo, conforme expressamente dispoe
a Decisao Normativa CAT n° 01/2017 e o artigo 430, inciso I, do RICMS.

Com efeito, a Decisdo Normativa CAT n° 01/2017, de
26/04/2017, estabelece que o direito ao creditamento de ICMS ndo se estende a
transportadora que realiza o servigo de transporte por meio da subcontratagdo, como € o

caso da impetrante, nos seguintes termos:

“l. Para a legislacdo paulista do ICMS, a subcontratacdo de
servico de transporte configura-se pelo contrato firmado entre
transportadoras, “na origem da prestacdo do servigo, por op¢do
do prestador de servigo de transporte em ndo realizar o servigo
por meio proprio”. A transportadora subcontratante deve emitir o
Conhecimento de Transporte Eletronico (CT-e), documento habil
para acobertar a prestagdo, enquanto a transportadora
subcontratada fica dispensada da emissdo de documento fiscal
nessa situacdo (artigos 4°, inciso II, alinea “e”, e 205 do
RICMS/SP).

2. Além disso, a transportadora subcontratante, por promover a
cobranga integral do preco (prestagio com maior valor
adicionado), ¢é legalmente definida como responsavel (substituta
tributaria) pelo pagamento do imposto devido na presta¢do
realizada pela  transportadora subcontratada, na forma
estabelecida pelos artigos 314 e 315 do RICMS/SP.

3. Isso posto, é importante esclarecer que:

(i) de modo geral, a responsabilidade por substitui¢do tributaria
pode ser atribuida em fung¢do de operagoes ou prestagoes
antecedentes, concomitantes ou subsequentes - Lei Complementar
federal 87/1996, artigo 6°, § 1%

(ii) na subcontratagcdo ocorrem, simultaneamente, duas prestagoes
de servico de transporte, cada qual embasada num contrato
distinto;

(iii) no que se refere a legislagdo paulista, o imposto incidente
sobre a presta¢do realizada pela transportadora subcontratada
deve ser recolhido pela subcontratante de forma integrada
(englobada) com o imposto devido pela sua prestagdo propria
(prestagdo principal ou original), tendo por base de calculo o
“preco total cobrado do tomador [original] do servico” -
RICMS/SP, artigo 315;
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(iv) a responsabilidade assumida pela subcontratante, na forma
definida pelos normativos aqui relacionados, ndo enseja a
retengdo antecipada do imposto devido pela presta¢do realizada
pela subcontratada, nem tampouco o recolhimento antecipado e
especifico do respectivo tributo, como ocorre para as situagoes
submetidas a sistematica da substitui¢do tributaria de modo geral;

(v) na subcontratagdo, sob o ponto de vista da cadeia de
agregacdo de valor sobre a qual o ICMS incide, observa-se que a
prestacdo realizada pela subcontratada (cujo valor integra o da
prestagdo principal) antecede, logicamente, a presta¢do de
servigo de transporte originalmente assumida pela subcontratante.

4. Portanto, levando-se em conta esta cadeia de agregagdo de
valor, conclui-se que a responsabilidade atribuida pela legisla¢do
paulista a subcontratante é referente a uma prestagdo antecedente
(realizada pela subcontratada) ainda que, cronologicamente,
ambas as prestagoes de servigo de transporte possam também ser
entendidas como concomitantes.

5. Desse modo, a substituicdo tributaria prevista nos artigos 314 e
315 do RICMS/SP apresenta-se como uma forma de diferimento e
sujeita a transportadora substituta a observdncia da disciplina
estabelecida para essa espécie de substitui¢do no regulamento do
ICMS. Portanto, o recolhimento do imposto referente a prestagdo
realizada pela subcontratada deverda ser efetuado, pela
subcontratante, de uma so vez, englobadamente com o imposto
devido pela prestagdo tributada, em fungdo da qual, na qualidade
de contribuinte, for devedora por responsabilidade original, sem
direito a crédito - artigo 430, inciso I, do RICMS/SP.

6. Consequentemente, diante do disposto no inciso I do artigo
430 do RICMS/SP, independente de ser ou ndo optante pelo
crédito outorgado previsto no artigo 11 do Anexo III do
RICMS/SP, a transportadora subcontratante ndo faz jus a
nenhum valor a titulo de crédito tributdrio referente as
prestacoes que efetua por meio da contratagdo de outra
transportadora (subcontratagdo).

7. Por outro lado, por realizar prestac¢do tributada, ainda que com
o imposto diferido, de modo geral, a transportadora
subcontratada tera direito aos créditos vinculados a respectiva
prestagdo, observando as regras normais de creditamento (crédito
fisico) ou, quando optante, terd direito a sistemdtica do crédito
outorgado correspondente a 20% do valor do imposto devido
nesta  prestagdo, cujo recolhimento é efetuado pela
subcontratante.

8. Ficam revogadas as respostas a consultas tributarias que,

APELAGAO CIVEL N° 1072545-23.2022.8.26.0053 — SAO PAULO — VOTO N° 25.713



EE TRIBUNAL DE JUSTICA
- PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

’

versando sobre a mesma matéria, concluiram de modo diverso.’
(gn.)

Destaca-se, ademais, que a Decisao Normativa CAT 01/2017
esta em plena consondncia com o Regulamento do ICMS do Estado de Sao Paulo
(RICMS/SP) ao estabelecer que a transportadora subcontratante ndo faz jus ao
creditamento do ICMS.

De fato, conforme o artigo 314 do RICMS/SP, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto na prestacao de servigo realizada por mais

de uma empresa recai sobre a transportadora que cobra integralmente pelo servigo:

“Artigo 314 - Na prestagdo de servigo realizada neste Estado
por mais de uma empresa, fica atribuida a responsabilidade
pelo pagamento do imposto ao prestador de servico que

>

promover a cobranga integral do prego.’

O artigo 315 define, por sua vez, que a base de calculo, nesse
caso, ¢ o prego total cobrado do tomador do servico, a evidenciar a obrigacdo da

subcontratante em recolher o tributo de forma englobada:

“Artigo 315 - A base de cdlculo na hipotese do artigo

i3

anterior serd o prego total cobrado do tomador do servigo.

Além disso, o artigo 430, inciso I, estabelece que, quando o
imposto foi recolhido de uma s6 vez, de forma englobada, ndo ha direito ao creditamento

pretendido:

“Artigo 430 - A pessoa em cujo estabelecimento se realizar
qualquer operagdo, prestagdo ou evento, previsto neste Livro
como momento do lancamento do imposto diferido ou
suspenso, efetuarda, na qualidade de responsavel, o
pagamento correspondente as saidas ou prestagoes
anteriores:

I - de uma so vez, englobadamente com o imposto devido pela
operagdo ou prestagdo tributada que realizar, em fun¢do da
qual, na qualidade de contribuinte, for devedor por

’

responsabilidade original, sem direito a crédito;’
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Diante disso, a empresa subcontratada, que efetivamente
executou o transporte e arcou com 0s custos operacionais, como combustivel, manutengao
do veiculo, funcionarios e demais insumos, faz jus ao creditamento do ICMS incidente
sobre essa operacao, conforme previsto na legislagdo tributaria, de forma a garantir que
apenas quem suportou o custo dos insumos necessarios a prestacao do servigo possa se
creditar do imposto.

Nesse sentido, o decidido por esta C. 1* Camara de Direito
Publico no julgamento da Apelacdo Civel n° 1009920-80.2017.8.26.0132 (j. 23.01.2023),
de relatoria do E. Des. Marcos Pimentel Tamassia, que constatou que ‘“dd-se a
subcontratagdo, cfe. art. 4°, II, “e”, do RICMS, quando a transportadora contratada na
origem (subcontratante) opta por ndo realizar a operagdo por meios proprios, entdo
contratando outra transportadora (subcontratada). Embora na prdtica haja um unico
transporte de carga, a legislacdo tributaria concebe ambas essas relacoes (entre o
tomador de servicos e a subcontratante e entre a subcontratante e a subcontratada) como
servigos de transporte, fatos geradores, portanto, do ICMS. Como a subcontratante
promove a cobrancga integral do prego, ha diferimento e ela é tida como a substituta
tributaria, cf. arts. 314 e 315 do RICMS, sendo responsavel, portanto, pelo pagamento do
imposto devido pela prestacdo da subcontratada (anterior) de forma integrada com o
imposto devido por sua presta¢do (posterior), tendo como base de calculo o valor total
cobrado do tomador. Com efeito, se de um lado a subcontratante, por ndo efetuar
diretamente o servi¢o de transporte, ndao tem direito a nenhum valor a titulo de crédito
tributario (cf. art. 430, I, RICMS), do outro nada impede que a subcontratada tenha
direito aos creéditos vinculados a sua respectiva prestagdo, na medida em que ela realiza
operagdo tributada, e ndo isenta, sendo o imposto tao somente diferido”.

Ainda no mesmo sentido, conforme ja decidiu este E.
Tribunal de Justiga em caso semelhante ao presente, “na hipotese de subcontrata¢do do
servigco de transporte por contribuinte que, em tese, teria o beneficio do art. 11 do Anexo
III do RICMS, deve ser aplicada a regra do art. 430, I, do RICMS, de modo que a
subcontratante, na qualidade de responsavel substituto tributario, por receber o preco
integral pelo servigo, ndo faz jus a qualquer valor a titulo de crédito tributario referente as
prestacoes que realiza por meio da contratagdo de outra transportadora subcontratada”

(TJSP — 6* Camara de Direito Publico — Rel. Maria Olivia Alves — Agravo de Instrumento
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n°®3001873-47.2024.8.26.0000 — J. 23.07.2024).

Verifica-se que a questdo relativa a afirmada legalidade ou
inconstitucionalidade da Decisdao Normativa CAT n°® 01/2017 ja foi objeto de analise por
este E. Tribunal de Justica que concluiu, no julgamento, pela C. 2* Camara de Direito
Publico, da Apelacao Civel n°® 1023318-98.2021.8.26.0053 (j. 20.10.2021), de relatoria da
E. Des. Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, pela legalidade da vedacdo ao creditamento

do ICMS a subcontratante, nos seguintes termos:

“A inten¢do da apelante ¢ que se reconheca a ela o direito ao
creditamento do valor em qualquer situa¢do em que for contratada para o servigo
transporte, independentemente de executar a obriga¢do por seus proprios meios
ou em regime de subcontratagdo.

Em que pesem os argumentos trazidos pela impetrante, ndo ha que se
afastar a vedagdo do creditamento de ICMS quando a prestadora de servigo de
transporte opta pela subcontratagdo.

O crédito de 20% do valor do ICMS previsto no art. 11, anexo IlI, do
RICMS-SP, por for¢a da incorporagdo, no ambito interno do Estado, do Convénio
ICMS n° 106/96, ¢ chamado de “crédito outorgado” ou “crédito presumido”.

Essa modalidade de crédito tributario ndo decorre do principio da nédo-
cumulatividade do ICMS, visto que ndo se justifica pela entrada de mercadoria ou
servigo tributado pelo ICMS no estabelecimento comercial, mas sim por uma
“presuncdo de crédito” que, por sua vez, desonera o contribuinte da carga
tributaria que a principio incidiria sobre os servigos prestados.

Nesse cenario, verifica-se que o objetivo do legislador ndo é impedir a
chamada “tributagdo em cascata”, mas sim fomentar o crescimento de
determinado setor econémico, considerando a importancia do transporte no
Brasil.

O crédito previsto no art. 11, anexo 111, do RICMS-SP, portanto, se trata
de verdadeiro incentivo fiscal.

Tal entendimento ¢ corroborado pelo art. 14 da Lei Complementar n°
101/00 — publicada meses antes da publicagdo do RICMS-SP —, que dispoe o
seguinte:

Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
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or¢amentarias e a pelo menos uma das seguintes condigoes: [...]

§ 1°A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isengdo em cardter ndo geral, alteragdo de aliquota ou
modificagdo de base de calculo que implique redug¢do discriminada de tributos ou
contribuigdes, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

Destarte, a luz de interpretagdo sistemadtica, verifica-se que o crédito
presumido ¢ considerado como um “incentivo ou beneficio de natureza
tributdria”.

Por conta disso, em se tratando de beneficio fiscal, o direito de
creditamento de ICMS previsto no art. 11, anexo IlI, do RICMS-SP, deve ser
interpretado a luz do art. 111 do CTN.

E, da interpretagdo literal do dispositivo, tem-se que somente o
estabelecimento que realizou servigo de transporte de forma direta ¢ quem pode
creditar-se de percentual do ICMS.

Assim, o crédito ndo se estende aos casos em que o estabelecimento, em
que pese ser prestador de servigo de transporte, optou em ndo realizar o servigo
por meio proprio.

Ademais, ao interpretar o dispositivo segundo a finalidade pela qual ele
foi instituido, chega-se a mesma conclusdo, visto que o intuito do legislador era
desonerar as empresas de transporte de cargas, na medida em que incorrem em
maiores gastos para manutengdo de frota e profissionais proprios, e ndo aquelas
que contratam transportador terceirizado, mediante pagamento de frete.

Por fim, considerando que o crédito do dispositivo ndo decorre do
principio da ndo-cumulatividade, plenamente possivel que sua concessdo ndo se
estenda a transportadora subcontratante, como bem enunciado na Decisdo
Normativa CAT n° 01/2017, ndo padecendo esta decisdo de qualquer

>

inconstitucionalidade ou ilegalidade.’

Ainda no mesmo sentido, os seguintes julgados:

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM TESE.
Inocorréncia. Hipotese que ndo se trata de insurgéncia contra
a norma em tese (Decisdo Normativa CAT n°® 01/2017), mas
contra os efeitos concretos desta norma, que atingiram as
operagdes realizadas pelo impetrante. Inadequacdao da via

eleita ndo configurada. Preliminar rejeitada. DECADENCIA.
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Nao ocorréncia. O mandado de seguranga preventivo nao se
submete ao prazo decadencial previsto no art. 23 da Lei n°
12.016/2009. Preliminar afastada. TRIBUTARIO. ICMS.
Subcontratante de servigos de transportes. Pretensdo de
reconhecimento do direito ao creditamento de 20% previsto
no Convénio ICMS 106/96. Impossibilidade. Convénio que
possibilita um crédito de 20% do valor do ICMS, somente
aos prestadores de transporte (¢ ndo aos subcontratantes de
servigo de transporte). Consonancia com Decisao Normativa
CAT 01/2017. Precedentes. Sentenca mantida. Recurso
improvido. (TJSP — 2* Camara de Direito Publico — Rel.

Claudio Augusto Pedrassi — Apelacio Civel n
1070122-27.2021.8.26.0053 — J. 25.10.2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO.
CREDITAMENTO DE ICMS POR TRANSPORTADORA
QUE OPERA MEDIANTE A SUBCONTRATACAO DE
TERCEIROS. Decisao que indeferiu a liminar pleiteada em
sede de mandado de seguranga preventivo. Manutengao que ¢
de rigor. Auséncia de demonstracdo dos requisitos legais.
Periculum in mora ausente. Alegagdo de que o justo receio
estaria demonstrado no risco iminente de perder o direito ao
creditamento do ICMS que ndo se sustenta, ja que as provas
dos autos nao permitem concluir se o creditamento atual
decorre de atividades em que a empresa efetivamente realiza
o servico de transporte ou se decorre de atividades em que ha
subcontratacdo. Fumus boni iuris também nao demonstrado.
Teor da Decisao Normativa CAT n° 01/2017 que, em
cogni¢ao sumaria, aparenta apenas interpretar
sistematicamente os artigos 205, 314, 315 e 430 do RICMS e
o artigo 11 do Anexo III do mesmo diploma legal. Auséncia
de ilegalidade no ato normativo. Restrigdo do beneficio as

empresas que efetivamente prestem de forma direta o servigo
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de transporte que nao afronta o principio da isonomia e
tampouco a nao-cumulatividade do ICMS. Precedentes.
Decisdo mantida. Recurso nao provido. (TJSP — 5* Camara
de Direito Publico — Rel. Heloisa Mimessi — Agravo de
Instrumento n°® 2276571-91.2023.8.26.0000 — J. 07.11.2023).

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. CREDITAMENTO. TRANSPORTADORAS
SUBCONTRATANTES. Pretensio mandamental visando
suspender os efeitos da Decisao Normativa CAT n° 01 de
26/04/2017, que impediu o creditamento de 20% previsto no
Convénio ICMS 106/96 as transportadoras subcontratantes.
Inadmissibilidade. Inexisténcia na legislacdo de regéncia de
previsdo a respeito do creditamento de 20% do valor do
imposto devido, na hipdtese de subcontratagdo de servico de
transporte. Decisdo Normativa CAT n° 01/2017 que
disciplinou a lacuna legal, determinando expressamente que a
transportadora subcontratante nao faz jus a nenhum valor a
titulo de crédito tributario referente as prestacdes que efetua
por meio da contratagdo de outra transportadora. Aplicagao
dos principios da legalidade estrita e da supremacia do
interesse publico sobre o particular. Impossibilidade de se
estender os conceitos de "transportador" aos subcontratantes
de transporte e estabelecer vantagens nao previstas na
legislacdo tributéria. Inteligéncia dos arts. 110 e 111 do CTN.
Seguranca denegada em primeira instdncia. Sentenga
mantida. Recurso ndo provido. (TJSP - 13* Camara de
Direito Publico — Rel. Djalma Lofrano Filho — Apelagdo
Civel n° 1033416-56.2017.8.26.0224 — J. 22.08.2018).

Dessa forma, correta a r. sentenga apelada ao concluir que “o
crédito pretendido pela autora tem previsdo legal exclusivamente para casos em que a

empresa de transporte contratada para o servico presta-o diretamente, ndo havendo
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previsdo em relagdo a subcontratagdao” (f. 582).

Meu voto ¢, portanto, no sentido de negar provimento ao
recurso ¢ manter a r. decisdo apelada que deu a correta solugao a lide.

Os honorarios recursais ndo sdo devidos, nos termos da
Stimula n. 512 do C. STF e do artigo 25 da Lei Federal n. 12.016/09.

O caso, assim, ¢ de negar provimento ao recurso interposto
por G2L Logistica Ltda. no mandado de seguranca impetrado contra ato do
Subsecretario de Receita Estadual, Coordenador da Coordenadoria de Fiscalizacao,
Cobranca, Arrecadacio, Inteligéncia de Dados e Atendimento e Outros (Processo n°
1072545-23.2022.8.26.0053 — 9* Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, SP).

Consigne-se, para fins de eventual pré-questionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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