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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2014373-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente LUAN
APARECIDO GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10*® Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
a ordem impetrada. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal Processo n°® 2014373-31.2025.8.26.0000
Relator(a): ANTONIO B. MORELLO

Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Criminal

Comarca: Itapeva — Foro Plantao — 492 CJ

Paciente: Luan Aparecido Gongalves

Impetrante: Defensoria Publica do Estado.

VOTO 1417

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS — Revogacio
da prisdo preventiva. Indeferimento. Decisdo devidamente
motivada acerca da necessidade da custédia cautelar.
Gravidade em concreto da conduta. Condigdes pessoais
favoraveis ndo impedem a decretacdo da prisdo preventiva, se
presentes outros requisitos. Dilagdes sobre eventual pena nao
cabem em sede de habeas corpus. Insuficiéncia da aplicacio
das medidas cautelares alternativas. ORDEM DENEGADA

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar
impetrando pela i. Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em favor de
LUAN APARECIDO GONCALVES, apontando como autoridade coatora o D.
Juizo do Foro Plantdao da Comarca de Itapeva, que, nos autos
1500059-17.2025.8.26.0622, decretou a prisao preventiva do paciente.
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Aduz a impetrante, em sintese, que a prisao
preventiva foi fundamentada com base nos elementos que remontam as
elementares do tipo penal, o que a torna ilegal. Sustenta ainda que o paciente
€ primario e pouca droga foi apreendida, de forma que, se vier a ser
condenado, possivelmente sera beneficiado com Acordo de Nao Persecucao
Penal ou aplicacao de pena em regime brando, o que torna a prisao
desproporcional e desarrazoada, sendo cabivel ao caso aplicacdo de medidas

cautelares alternativas.

Requereu liminarmente a expedicdo de alvara de
soltura e, no mérito, a concessdao da ordem para que o paciente aguarde em

liberdade o tramite da persecucao penal.
O pedido liminar foi indeferido. (fls. 68/70)

Prestadas as informacoes (fls. 77/78), a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls.
83/85).

E O RELATORIO.

A ordem deve ser denegada, pois nao se vislumbra

a ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.

O paciente foi preso em flagrante e ja esta
denunciado pela suposta pratica do crime de trafico de entorpecentes, infracao
penal cometida nas imediacoes de estabelecimento de ensino, delitos
tipificados nos artigos 33, caput, c.c artigo 40, inciso III, da Lei n.° 11.343/06.

Segundo a denuncia, o paciente teria sido surpreendido no dia 24 de janeiro de
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2025, por volta das 14h07, na Rodovia SP 258, km 255, na cidade de
Taquarivai e comarca de Itapeva, quando trazia consigo e transportava, para
fins de venda ou entrega a consumo de terceiros, 82 porgoes contendo 13,959
de cocaina, na forma de crack; 87 porcoes contendo 98,4g de Cannabis sativa
L., popularmente conhecida como maconha e 40 porcoes contendo 3,64g de
cocaina; e, na Rua Progresso, n° 307, Vila Sdo José, na cidade e Comarca de
Buri, tinha em depdsito, para fins de venda ou entrega a consumo de terceiros,
99 porcdes contendo 11,65g de cocaina e 02 porgdes contendo 0,25g de
cocaina na forma de crack, sendo o mencionado depdsito estabelecido nas
imediacOes da escola “E.M. Tereza Leitao de Freitas”. A expressiva quantidade
de entorpecentes apreendidos, a forma de acondicionamento dos mesmos,

evidenciam a possivel destinacao comercial dos entorpecentes.

Conduzido a audiéncia de custddia, o d. Juizo

converteu a prisao em preventiva, que, por ora , deve ser mantida.

A decisao de fls. 58/61 dos autos originais (copia fls.
63/66) que converteu a prisao em flagrante em preventiva acha-se
devidamente motivada e atende aos requisitos exigidos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, posto que a materialidade e os indicios de autoria
restaram devidamente comprovados pelo auto de prisao em flagrante, boletim
de ocorréncia, auto de exibicdo e apreensao que valida a quantidade e
diversidade das drogas, depoimento dos policiais ouvidos e laudos de
constatacao (com fotos) , os quais encontram-se a fls. 1/48 dos autos
originais. Soma-se ainda a necessidade de se acautelar a ordem publica pela

consideravel quantidade e potencial lesivo das drogas apreendidas com o
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paciente. E justamente a quantidade e variedade de entorpecente ultrapassa o

razoavel para se infirmar tratar-se apenas de usuario.

De outra banda, apesar da primariedade, constata-
se pela FA e certidoes de antecedentes de fls. 49/53 (copia fls. 54/58) que o
paciente possui processo em andamento também por trafico, situacdo que
revela a contumacia delitiva e demonstra inequivocadamente a ineficiéncia de
medidas cautelares alternativas, sem olvidar que a jurisprudéncia do C.
Superior Tribunal de Justica é tranquila no sentido de que as condicoes
pessoais favoraveis tal como a primariedade, " ndo tém o conddo de, por si s6,
desconstituir @ custddia processual, caso estejam presentes outros requisitos
que autorizem a decretacgdo da medida extrema . (STJ 6@ Turma - HC n©
621.255 - Rel. Min. Laurita Vaz V.U. - DJe 02.03.2021).

De ver, ainda, que o paciente, além de estar
transportando drogas variadas, a quantidade de porgdes também era elevada,
como também tinha em depdsito e guardava em sua residéncia mais
entorpecentes de natureza diversa, de modo que fica comprovada a gravidade
em concreto da conduta a ele imputada. Justificada, portanto, a necessidade
de segregacao cautelar, ja que presentes os requisitos da prisao preventiva
(artigo 312, do CPP) e porquanto as medidas cautelares, no momento, nao se
mostram adequadas e suficientes, podendo até servirem de encorajamento

para o paciente continuar na mesma atividade.

Ademais, é de se ressaltar ainda que eventual
primariedade e residéncia fixa ndo sdo suficientes para afastar a custddia

preventiva, se presentes os demais requisitos que a autorizam. Deve-se relevar,
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sobremaneira, as circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos

valiosos para a imposicao da medida de excecao.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a
respeito do tema: " (...) Condicoes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o condao
de, por si soOs, desconstituir a custodia processual, caso estejam
presentes outros requisitos que autorizem a decretacao da medida
extrema . (STJ 6@ Turma - HC n® 621.255 - Rel. Min. Laurita Vaz V.U. - DJe
02.03.2021).

Também, a alegacao de que a custddia cautelar do
paciente € medida desproporcional, visto antever possibilidade de aplicacao do
redutor do § 49, do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, e fixado o regime prisional
diverso do fechado, com a conversao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, ou mesmo admissao de ANPP, devera ser avaliada no
momento oportuno, apds o término da instrugdo, por ocasidao do julgamento

do mérito - e ndo nos limites estreitos do presente writ.

Em relacdo a aplicabilidade do principio da
homogeneidade em sede de habeas corpus , o Superior Tribunal de Justica ja se
posicionou no sentido de que “ (..) IV - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem aplicados em caso de condenacao, a
fim de determinar possivel desproporcionalidade da prisao cautelar,
uma vez que tal exame deve ficar reservado ao Juizo de origem, que
realizara cognicdo exauriente dos fatos e provas apresentados no
caso concreto “ (ST] - RHC 110.736/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
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QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 21/05/2019).

E ndo se pode negar que o trafico de drogas é crime
que produz maleficios a sociedade, exigindo a custddia dos infratores para
garantia da ordem publica, eis que sabidamente gerador de grande
intranquilidade social ao fomentar a violéncia e a pratica de outros delitos,
especialmente contra o patrimonio, além de afetar a saude publica. Sua pratica
aumenta os indices de criminalidade e desestrutura cada vez mais familias,

comprometendo a sociedade como um todo.

Assim, nao vislumbro ilegalidade ou abuso na
decisao que converteu a prisao em flagrante do paciente em preventiva, a qual
se revela amparada na prova da materialidade, indicios de autoria e nos demais
fundamentos da prisdao preventiva, nos termos do artigo 312 do Cddigo de

Processo Penal.
Posto isto, denego a ordem impetrada.

ANTONIO B. MORELLO

Relator
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