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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1048397-64.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CAOA
PATRIMONIAL LTDA., ¢ apelado JULICAR REPARACAO DE VEICULOS
SOCIEDADE UNIPESSOAL LTDA- ME.

ACORDAM, em 26* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

CARLOS DIAS MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025

ANTONIO NASCIMENTO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n° 1048397-64.2023.8.26.0100

232 Vara Civel Central do Foro da Comarca da Capital/SP

Apelante: CAOA PATRIMONIAL LTDA

Apelada: JULICAR REPARAGAO DE VEICULOS SOCIEDADE

UNIPESSOAL LTDA

MM. Juiz de Direito: Dr. VITOR GAMBASSI PEREIRA

VOTO N° 39.423

LOCACAO DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL - ACAO
DE DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. Desocupagdo no
curso da lide. Perda do interesse superveniente. Extingdo
sem resolugdo do mérito. Sucumbéncia. Aplicagdo do
principio da causalidade. A locataria, que deu ensejo ao
processo, deve responder pela integralidade do Onus
sucumbencial. Art. 85, § 10, do CPC. Observancia. Parte
acionante que n3o formulou pretensdo reparatoria ou
condenatoria. Auséncia de decaimento capaz de justificar a
reciproca distribuicdo do Onus sucumbencial. Sentenca
modificada neste aspecto. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao

interposto nos autos da agao de despejo por denuncia vazia, fundada em

contrato de locagcdo de imdével nao residencial, proposta por Caoa

Patrimonial Ltda contra Julicar Reparagdao de Veiculos Sociedade

Unipessoal Ltda, em que proferida a r. sentenga de fls. 170/173, julgando

extinto o processo, sem exame do meérito, por perda superveniente do

objeto quanto ao pedido de despejo, bem como improcedentes os pedidos

indenizatérios da demanda principal e da reconvengao. Sucumbéncia

reciproca, mediante condenagao das partes no pagamento de metade das
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custas, despesas processuais e honorarios advocaticios reciprocamente
considerados, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa
principal, devidos por cada litisconsorte ao patrono da parte contraria. Com
relacdo a reconvengdo, a parte ré-reconvinte ficou condenada no
pagamento das custas e despesas processuais, mais honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa na

reconvencgao.

Aduz a autora que o julgado carece
de parcial reforma, diante da necessidade de reconhecimento da
procedéncia da pretensao deduzida na acdo. Alega ocorréncia de erro
material, porquanto ndo formulou pedido condenatério ou reparatdrio,
devendo o 6nus sucumbencial ser carreado exclusivamente a requerida —

fls. 192/208.

0] recurso preenche 0s
pressupostos de admissibilidade. Contrarrazées a fls. 219/231, com

preliminar de intempestividade.
E o relatério.

O reclamo comporta parcial

acolhimento.
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Inicialmente, ndo ha que se cogitar
em intempestividade. A sentenca, proferida em 30.08.2023, foi alvo de
embargos de declaragao, rejeitados a fls. 185/187, mediante publicagdo no
DJde em 22.11.2023 (fls. 190/191), com interposicdo do apelo em
14.12.2023, dentro do prazo recursal, diante da suspensao dos expedientes

forenses ocorrida aos finais de semana e no dia 08.12.2023 (sexta-feira).

Cuidam os autos de acao de
despejo por denuncia vazia, fundada em contrato de locagao de imével nao
residencial. Consta dos autos que a desocupacdao do imoével pela ré
ocorreu apoés a concessao da medida liminar, deferida em 08.05.2023, a fls.

95/96.

Nesse contexto, existiu a perda
superveniente do interesse (art. 485, IV, do CPC), motivo pelo qual deve

mesmo o pedido de despejo ser extinto, sem resolugao do meérito.

Nada obstante a falta superveniente
de interesse de agir, ha de ser observado, in casu, 0 principio da
causalidade (CPC, art. 85, § 10). Com efeito, a ocorréncia do fato
superveniente apenas prejudica o pedido principal, causando-lhe a
extincdo, sem resolugdo do mérito. Todavia, nao interfere no exame da

responsabilidade pelo 6nus da sucumbéncia.

Assim, tendo a ré dado causa a
acao de despejo e oferecido resisténcia a pretensédo da autora, por meio de

contestagdo e pleito reconvencional, é ela quem deve responder
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exclusivamente pela sucumbéncia da lide principal.

Confiram-se, nesse sentido, os

seguintes julgados:

“Acado de despejo por denuncia vazia. Locacdo comercial. Sentenca que
extinguiu o feito em razio da desocupacdo do imével. Auséncia de acordo
extrajudicial a respeito da desocupacdo do imdvel, que ocorreu apés um
ano da citagao do réu. Locatdrio que deu causa a propositura da demanda e
deve, portanto, arcar com o énus da sucumbéncia. Honorarios recursais.
Majoragéo. Aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC. Sentenga de extingédo

mantida. Recurso nao provido.™

“LOCACAQO — Despejo - Desocupacio voluntiria - Perda de interesse
superveniente - Extingdo, sem resolucdo do mérito - Reforma nesta parte -
Onus de sucumbéncia - Aplicacio do principio da causalidade - Distribuicio

realizada em sentenca mantida. Apelagao parcialmente provida.”

De rigor reconhecer, ainda, que a
autora nao formulou pedido reparatério ou condenatério. Extrai-se do item
“c”, da inaugural (fls. 09), que tais pretensdes seriam alvo de agao propria
apés a desocupacao do imovel. Portanto, ndo ha que se cogitar em
decaimento que justifique a reciproca distribuicdo do 6nus sucumbencial

nos termos do art. 86, caput, do CPC.

1 TJSP — 282 Camara de Direito Privado — Apelagdo n° 1008607-68.2015.8.26.0451 — Rel. Des.
Cesar Lacerda — J. 16/01/2018.

2 TJSP — 332 Camara de Direito Privado — Apelagéo n°® 1007138-70.2016.8.26.0606 — Rel. Des. Sa
Moreira de Oliveira —J. 11/12/2017.
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Postas essas premissas, da-se

parcial provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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