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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018043-11.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante MARIA
ZELIA DIAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.661

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1018043-11.2023.8.26.0309

Vara: 3% Vara Civel — Comarca de Jundiai-SP
Apelante: MARIA ZELIA DIAS
Apelado: BANCO BMG S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL.
APELACAO CIVEL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO (RMO). REGULARIDADE DA
CONTRATACAO. INEXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. OBSERVANCIA DO DEVER DE
INFORMACAO. CONVERSAO DO  NEGOCIO
JURIDICO EM  EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pela autora contra sentenga que julgou
improcedente acdo declaratéria de nulidade contratual, na
qual se pleiteava a conversdao do negocio juridico em
empréstimo  consignado, a restituigdo de valores
descontados e indenizag@o por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao central em discussdo ¢ analisar se: (i) houve vicio
de consentimento ou falha no dever de informacdo na
contratacao do cartdo consignado de beneficio e; (ii) se ¢
cabivel a conversdo da modalidade de crédito em
empréstimo consignado comum.

111. RAZOES DE DECIDIR

1. A documentacdo apresentada pelo banco-réu comprova
que a contratagdo foi realizada com transparéncia e
consentimento esclarecido, incluindo o termo de adesdo de
cartdo consignado de beneficio e o termo de consentimento
esclarecido, com todas as informacgdes pertinentes sobre o
contrato. Esses documentos evidenciam o cumprimento do
dever de informacdo previsto no art. 6°, III, do Coédigo de
Defesa do Consumidor.

2. A alegacdo de que a autora desejava contratar um
empréstimo consignado comum e ndo o cartdo de crédito
consignado caracteriza reserva mental que ndo invalida o
negocio juridico, conforme art. 110 do Cdédigo Civil. A
contratacao foi regular, sem qualquer indicativo de vicio de
consentimento, de modo que ndo ha que se falar em
restituicdo de valores ou indenizagdo por danos morais.
Invidvel a conversdo do negodcio juridico para outro nao
contratado, sendo possivel o cancelamento do cartdo
mediante requerimento administrativo.
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IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 6°, 11I; Codigo
Civil, art. 110.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel n°
1018717-71.2022.8.26.0196, Rel. Des. Afonso Braz, j.
17/03/2023.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela autora
em face da sentenca de fls. 313/315, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim
redigido: “Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados pelo autor, nos
termos do art. 487, inc. I, do CPC, e o condeno ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios ao advogado da parte

contraria, que fixo em 10% sobre o valor da causa, observando-se a gratuidade concedida
(art. 98, § 3° do CPC)”.

Sustenta a recorrente as fls. 320/328 que: a) pretendia a
contratagdo de empréstimo consignado comum, € nao a aquisicado de um cartdo de
crédito, tendo havido vicio do consentimento resultante de erro substancial; b) ¢é
possivel a conversdo da modalidade contratada para empréstimo consignado; c) faz
jus a restituigdo em dobro dos valores indevidamente descontados, bem como a
indenizacdo por danos morais no valor de R$10.000,00. Requer o provimento do
recurso para que seja reformada a sentenga, julgando-se procedentes os pedidos
iniciais.

Contrarrazdes do recorrido as fls. 333/345, pelo
desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e com
dispensa do preparo em razdo da gratuidade processual (fl. 92).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
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O recurso, contudo, ndo comporta acolhimento.

Embora a autora tenha sustentado que o seu intuito era
contratar empréstimo consignado e ndo cartdo de crédito consignado, hd que se
ressaltar que o banco-réu trouxe aos autos elementos mais que suficientes a
comprovar a regularidade do negocio juridico celebrado entre as partes, bem como
demonstrada a plena ciéncia da autora quanto a modalidade de linha de crédito

contratada, sem que tenha sido constatada qualquer espécie de vicio.

Verifica-se da documentacdo coligida nos autos que o
contrato expressou de forma clara que se tratava de contratagdo de beneficio
consignado, tendo por titulo a expressdo “termo de adesdo cartio de crédito
consignado” (fl. 169), com as respectivas cldusulas incidentes (fls. 170/172), além do
termo de consentimento esclarecido, com grande imagem de um cartdo de crédito ¢ a

declaragdo “contratei um cartdo de crédito consignado” (fl. 171).

Nao se sustentam, portanto, as alegacdes da apelante de
erro substancial ou informagdes insuficientes, pois o contrato era explicito quanto a
modalidade de crédito e as cldusulas integram o instrumento, tendo sido respeitado
plenamente o direito a informagdo previsto no art. 6°, III, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Assim, eventual erro ou o desejo de contratar outra modalidade nao
poderia ser percebido ou reconhecido pela parte a quem a declaracdo era dirigida,
pois se tratava de reserva mental, subsistindo a manifestacdo de vontade, nos termos

do art. 110 do Cddigo Civil.

Dessa forma, resta evidenciado que efetivamente
ocorreu contratagdo do cartdo de crédito consignado, com o recebimento do valor a
ele relativo em conta de titularidade da representante da autora. Nesse mesmo
sentido, é o entendimento do E. TJSP:

"ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C RMC (CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO)". Alegacio da autora de que pretendia contratar empréstimo
consignado simples e foi surpreendida com desconto a titulo de reserva de margem consigndvel em
seu beneficio previdencidrio. Proposta assinada pela autora que consta expressamente que se trata
de cartio de crédito consignado, bem como autorizacdo para constituicdao de reserva de margem
consigndvel, para pagamento do valor minimo da fatura mensal do cartido. Comprovado o crédito
em conta bancdria de titularidade da autora e a utilizacdo do cartio para realizacdo de saque.
Regularidade dos descontos efetuados no beneficio previdencidrio da autora, diante da existéncia
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de saldo devedor. Quitac¢do do valor integral do débito ndo comprovada. Exigibilidade reconhecida.
Auséncia de ilegalidade na conduta da institui¢do financeira. Descabida a pretensdo de cessagdo dos
descontos e restitui¢do de valores. Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP - Apelagdo
Civel: 1018717-71.2022.8.26.0196, 17* Camara de Direito Privado, Relator: Afonso Braz, Data de
Julgamento: 17/03/2023, Data de Publicagdo: 20/03/2023).

Deve, portanto, prevalecer o principio da autonomia da
vontade, que consiste na liberdade de contratar e compelir as partes a obedecer ao
que pactuaram, ndo havendo previsdo normativa ou contratual que fundamente o
requerimento da apelante de converter o cartdo de crédito consignado em empréstimo
consignado.

Salienta-se que ¢ garantido a apelante o direito ao
cancelamento do cartdo de crédito consignado por requerimento administrativo, o
que nao a exime, contudo, do pagamento da divida pendente.

Nao havendo ato ilicito praticado ou abuso de direito,
nao ha que se falar em dano indenizavel, restituicao de valores e tampouco em mera
conversao da modalidade de crédito efetivamente contratada em outra diversa.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Com fundamento no art. 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios definidos pela sentenca recorrida
para 12% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade processual.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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