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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1010556-98.2024.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ embargado ANTONIO
MANDU DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1010556-98.2024.8.26.0100/50001
EMBARGANTE: BANCO SANTANDER BRASIL S/A
EMBARGADA: ANTONIO MANDU DE ALMEIDA

VOTO N°: 7.369

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame: Embargos de declarag@o opostos contra
acorddo que negou provimento ao agravo interno, mantendo
decisdo que ndo conheceu do recurso de apelagdo por
violagdo ao principio da dialeticidade. O embargante busca
prequestionamento e alega violagdo de dispositivos do
Codigo Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor, além
de questionar a aplicacdo da compensagdo e a repeticdo do
indébito na forma dobrada.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
em verificar se os embargos de declaragdo preenchem os
requisitos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
visando suprir vicios como erro material, omissdo,
obscuridade ou contradicédo.

III. Razdes de Decidir: O embargante ndo indica a
existéncia de vicios no acérddo, que apenas confirmou
decisdo monocratica por falta de impugnacdo especifica dos
fundamentos da sentenga. Os embargos ndo visam suprir
vicios, mas reformar o julgado, o que ndo configura
hipotese de cabimento do recurso.

IV. Dispositivo e Tese: Embargos de declaragao rejeitados.
Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo sdo
cabiveis para reforma do julgado. 2. Prequestionamento
reconhecido para viabilizar acesso aos Tribunais Superiores.
Legislacdo Citada: Codigo Civil, art. 422; Codigo de Defesa
do Consumidor, arts. 4°, 111, e 42; Codigo de Processo Civil,
art. 1.022.

Vistos.

Trata-se de embargos de declara¢do contra o v.
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acordao de fls. 1/3, que negou provimento ao agravo interno interposto pelo ora
embargante, contra decisdo que nao conheceu do recurso de apelacdo dada a violagao

ao principio da dialeticidade.

Recorre o apelante (fls. 13), sustentando, em
sintese, a necessidade de manejo do recurso para fins de prequestionamento. Alega
violacao do art. 422 do Codigo Civil, bem como dos arts. 4°, III, e art. 42, ambos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, e que a institui¢do financeira ndo agiu com ma-fé,
portanto, nao haveria fundamento para repeticao do indébito na forma dobrada. Aduz
que deve constar no titulo judicial se o instituto da compensagao ¢ aplicavel ao caso
sob julgamento e que comprovou, nos autos, os créditos realizados na conta bancaria

do autor. Requer o acolhimento dos embargos de declaragdo.
E o relatério.

O recurso ¢ tempestivo, pelo que dele conheco.
Deixo de abrir vista a parte contraria, uma vez que ndo havera alteracdo do julgado,

conforme exposto a seguir.

O embargante ndo indica a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil no v.

acorddo.

Ressalte-se que a apelacdao ndo foi conhecida, por
decisdo monocratica, uma vez que ndo houve impugnacdo especifica dos
fundamentos da sentenga (fls. 242/246), sendo que esta decisdo foi confirmada pelo
orgdo colegiado, que, inclusive, impds multa ao apelante, porquanto manejados dois

recursos cujas razoes apenas reproduziram argumentos da contestacao.
Se o recurso ndo foi conhecido, s.m.j, ndo ha
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como sustentar a existéncia de erro material, omissao, obscuridade ou contradi¢do no

aresto, que se limitou a confirmar a decisdo monocratica anteriormente proferida.

Logo, vé-se que estes embargos de declaracio
ndo preenchem os objetivos que a lei lhes reservou, pois ndo visam suprir quaisquer
dos vicios elencados nos incisos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, mas, ao
contrario, objetivam a reforma do julgado para acolhimento de tese que ¢ favoravel

ao embargante.

Dou por apreciadas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia, ficando reconhecido, assim, o prequestionamento da

matéria aduzida, para viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os

embargos de declaracio.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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