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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081858-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NILDA
SANTOS OCHOA, ¢ agravado FUNDACAO ASSISTENCIAL DSO
SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame

Decisdo impugnada determinou o rateio de honorarios
periciais entre as partes em acdo de obrigacdes de fazer. A
autora-agravante busca que a ré custeie exclusivamente a
prova pericial, sob alegacao de ter esta solicitado a producao
da prova.

II. Questao em Discussao

A questdao em discussao consiste em determinar se o recurso
interposto pelo autora-agravante € tempestivo.

III. Razdes de Decidir

A decisao que determinou o rateio do valor dos honorarios
periciais foi publicada em 09.01.2025, e o prazo para
recurso exauriu em 10.02.2025, tornando o agravo
extemporaneo. A segunda deliberacdo foi apenas
confirmatoria em face de manifestacio com natureza de
pedido de reconsideragao.

O pedido de retratagdo ndo interrompe nem suspende o
prazo recursal.

Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. O pedido de reconsideracdo nao
interrompe nem suspende o prazo para interposi¢ao de
recurso. 2. A reafirmacdo de decisdo anterior ndo constitui
nova decisdo passivel de recurso.

Recurso niao conhecido por intempestividade.

Irresignagdo em face da decisdo de f. 250 dos autos

principais de obrigagdo de fazer, que considerou a necessidade de que o custeio da

prova pericial deva ser rateado pelas partes, nos termos do art. 95 do CPC, o que

restou reafirmado pela decisao de f. 259.

Sustenta a autora-agravante: (i) opds embargos de declaracao

contra a decis@o de f. 250, mas o Juizo repisou a necessidade de rateio entre as partes

dos honorarios periciais na decisdo de f. 259; (ii) em processo anterior obteve

sentenca condenatoria que impds a ré a obrigacdo de oferecer fisioterapia e

fonoaudiologia domiciliar, porém seu quadro piorou e precisa de atendimento na
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forma de “home care”, o que foi concedido em liminar; (iii) necessidade de que a ré
custeie exclusivamente a prova pericial, porque requereu sua producgdo; (iv) pugna

pela concessao de efeito suspensivo.
A liminar foi indeferida.
Dispensada a intimagao para contraminuta.
E o relatério.
O recurso ndo merece ser conhecido.

A decisdo ofensiva ao interesse da parte, que determinou o
rateio dos honorarios periciais, ¢ aquela exarada as f. 250 dos autos originais, da qual
a recorrente teve ciéncia quando da publicagdo realizada em 09.01.2025 (f. 252 dos
autos principais), de modo que se exauriu o prazo de 15 dias uteis para interposi¢ao

de recurso em 10.02.2025 (art. 1.003, § 5°, do CPC).

A petigdo de f. 253/254, apresentada pela autora-agravante,
tratou-se de mera manifestagdo com natureza de pedido de reconsideragao, porque na
ocasido apenas requereu, em contrariedade ao decidido, “que a obrigagdo de pagar
os custos da pericia permanega exclusivamente com ela (ré), pois foi quem

inicialmente solicitou a prova (fls. 166)”.

Cabe salientar que o aludido petitério nao foi distribuido
como embargos de declaracdo, nem foi denominado como tal, tampouco apresenta

pedido de sanagao de vicio de obscuridade, contradi¢ao, omissao ou erro material.

A decisdo de f. 259, publicada em 25.02.2025 (f. 261 dos
autos principais), no topico em que reafirma a obrigacdo das partes de rateio do custo
da pericia, ostenta tdo somente o carater de despacho de indeferimento de pedido de

reconsideracao.

Esta tultima deliberacdo configura mera confirmag¢do ou

reiteragdo da determinacdo anterior, nada decidindo, razdo pela qual a questdo ja se
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encontra preclusa.

Com efeito, da decisdo pregressa, que foi aquela realmente
prejudicial ao interesse da parte, e da qual teve ciéncia, restou inocorrente 0 manejo

tempestivo da via recursal.

Por conseguinte, o pronunciamento fustigado deve ser
compreendido como mero exame de pedido de retratagdo, que nao interrompe nem

suspende o prazo recursal.

Nesse sentido, anota Theotonio Negrao e Outros in Codigo
de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 49* edicdo, editora Saraiva, nota
Ic ao art. 1.003, p. 913: “O pedido de reconsideragdo nao interrompe nem suspende o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel (RSTJ 95/271, RTFR 134/13, RT
595/201, 808/348, 833/220, JTJ 331/120: Al 7.239.589-2; JTA 97/251, RTJE 156/244),
inclusive o do agravo regimental (RTJ 123/470) .

O agravo, portanto, se afigura extemporaneo, interposto

tardiamente em 19 de marco de 2025, depois de encerrado o prazo legal.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

JAMES SIANO
Relator
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