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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2346001-96.2024.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em gque é agravante ELIAS ANTONIO
KULAIF, é agravado BANCO DO BRASIL S/A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 57836

AGRV. N°: 2346001-96.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 282 VC
AGTE.: ELIAS ANTONIO KULAIF

AGDO.: BANCO DO BRASIL S/A.

INTERDOS.: SALMA ABRAO KULAIF E OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial — Excegdo de pré-executividade —
Rejeigdo — Inconformismo — Executado que alega a

nulidade da execugdo, ante a auséncia de titulo —
Matéria Jja& apreciada e repelida em sede de
embargos a execugdo — Carta de fianga subscrita
por duas testemunhas que foi expressamente
reconhecida como titulo executivo a aparelhar a
agdo — Discussdo trazida na objeg¢do que esbarra na
coisa julgada e sua eficacia preclusiva —
Inteligéncia dos artigos 502, 507 e 508, todos do
CPC — Impropriedade, ademais, de que a parte
suscite questdes que Jja& sdo de seu conhecimento
somente em momento conveniente aos seus interesses
— Execugdo que tramita héd quase 30 (trinta) anos,
tendo os executados langcado mdo de defesa e
recursos que lhes eram disponiveis durante o
tradmite processual — Enfrentamento da tese
encampada pelo recorrente que implicaria em
aceitagdo da chamada T“nulidade de algibeira” —

Inadmissibilidade - Precedente do STJ - Deciséo
mantida, por fundamento diverso - Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo
proferida pela MM® Juiza de Direito Flavia Poyares
Miranda, que rejeitou a excecdo de pré-executividade

apresentada pelo executado (fls. 2585/2588 e fls.
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2604/2607 na origem) .

Sustenta o agravante, em sintese, que a
execucdo deve ser extinta, ante a inexisténcia de titulo
executivo extrajudicial. Aduz que a demanda esta fundada
em contratos de desconto de duplicata, afirmando que a
legislacgdo em vigor ndo catalogou o “borderd” como sendo
titulo executivo, ou seja, a lei processual ndo dotou de
forgca executiva o contrato de desconto de duplicata.
Alega que por se tratar de instrumento particular, so
poderia cogitar-se de titulo executivo se nele se
apusessem a assinaturas de duas testemunhas, o gue no
caso nao ocorreu. Alega, ainda, que os documentos
anexados pelo exequente ndo comprovam gue houve o efetivo
ingresso dos valores em conta do devedor originario, o
que afasta por completo a pretensdo executiva. Assevera,
por fim, que o contrato de fianca ¢é acessdério ao
principal e néo subsiste por si so. Colaciona
jurisprudéncia que entende aplicavel a espécie. Pleiteia
o provimento do recurso, com a reforma da decisédo
agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
97/98) .

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Denegado o efeito suspensivo (fls. 100),
foi apresentada contraminuta a fls. 104/118.

As partes foram instadas a se manifestar
acerca de eventual incidéncia de coisa julgada e sua
eficécia preclusiva (fls. 120), sobrevindo as
manifestacdes de fls. 123/127, fls. 129/131 e fls.
133/142.

E O RELATORIO.
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O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

Cuida-se na origem de execucdo de titulo
extrajudicial ajuizada pelo agravado em face dos
agravantes.

A acdo em tela foi ajuizada em razdo do
inadimplemento das duplicatas que instruiram a peticéo
inicial, em relacdo as quais fora convencionado pela
credora o desconto em favor do Banco do Brasil, operacdes
garantidas por fianca prestada por Elias Antonio Kulaif e
Salma Abrdo Kulaif.

A execucdo foil ©proposta em face dos
fiadores, fundada no documento digitalizado a fls. 72 do
processo eletrdnico na origem, o qual foi devidamente
subscrito pelas partes e por duas testemunhas.

Ndo obstante o esforco argumentativo dos
executados no sentido de afirmar que a execugdo € nula
porgquanto n&o fundamentada em titulo executivo
extrajudicial, ¢é certo que a questdo esbarra na coisa
julgada.

Colhe-se dos autos que os executados
opuseram embargos a execugao, oportunidade em que
alegaram que o documento que lastreia a execucdo ndo tem
forca de titulo executivo extrajudicial, faltando-lhe os
requisitos formais.

Todavia, pela sentenca reproduzida a fls.
458/460 na origem, a questdo foil superada, porquanto ali
reconhecido que o embargado ¢é detentor de titulo
executivo extrajudicial em face dos executado/embargante,
ora agravante.

Note-se que a referida sentenca foi

mantida no recurso de apelacdo n° 798.780-6, nos termos
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do acdrdédo digitalizado a fls. 461/463 do processo
eletrbénico, do qual constou expressamente: “(...) Com
efeito, a carta de fls. 44 dos autos da execucdo,
devidamente subscrita por duas testemunhas, atende a
exigéncia do art. 585, II, do C.P. (Civil e, portanto,

inquestionavelmente é titulo executivo extrajudicial,

porque destinada a garantir as duplicatas descontadas

pelo apelado e, ainda, porgque o que esta sendo executado

sdo os titulos descontados. (...)” (fls. 462 — sem grifos

no original).

Ainda que os apelantes tenham se insurgido
contra o acdérddo, a documentacdo encartada nos autos da
conta que o Recurso Especial restou indeferido (fls.
464/465) .

Portanto, incabivel nessa fase processual
a discussdo acerca da inexisténcia de titulo executivo a
embasar da execucao.

Como se sabe, "“denomina-se coisa julgada
material a autoridade que torna imutadvel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (CPC, art.
502) .

Ainda, dispde o art. 507 do ordenamento
processual em vigor que “E vedado a parte discutir no
curso do processo as questées ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusdo”.

Vale também consignar a norma contida no
art. 508 da legislacdo processual, a qual prescreve gue
“transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-
do deduzidas e repelidas todas as alegacbdes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a
rejeicdo do pedido”.

Ndo é demais anotar que a agdo executiva

foi ajuizada no ano de 1995, e os executados por diversas
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vezes se manifestaram nos autos, se utilizando de defesa
e recursos que entendiam cabiveis, ndo sendo crivel que
venham lancar mdo de tal argumentacdo quase trinta anos
apds o ajuizamento da acgdo, sobretudo porque Jja& arguida
tal questdo, como ja mencionado.

Ademais, ainda que na manifestacdo de fls.
123/127 o recorrente tente imprimir contorno de que a
matéria tratada nos embargos se trata de questdo diversa,
0 que ndo se verifica, vale aqui registrar o entendimento
do Colendo Superior Tribunal de Justica no sentido de
rejeitar nulidades que, apesar de serem de conhecimento
das partes, somente sdo suscitadas em momento conveniente
aos seus interesses.

Trata-se da chamada “nulidade de

algibeira”. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
PARTE AGRAVANTE.

1. "Segundo entendimento desta Corte, a
auséncia de intimacdo deve ser alegada na
primeira oportunidade que a parte
interessada tiver de se manifestar nos

autos. A suscitacdo tardia da nulidade,

somente apdés a ciéncia de resultado de

mérito desfavoravel, configqura a chamada

nulidade de algibeira, manobra processual

que ndo se coaduna com a boa-fé processual

e que é rechacada pelo Superior Tribunal

de Justica" (AgInt no AREsp n.
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1.734.523/RJ, relator Ministro Raul
Araajo, Quarta Turma, julgado em
16/8/2021, DJe de 16/9/2021).

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado,
apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresentacdo de razdes
dissociadas desse fundamento impdéem o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF, por analogia.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no
AREsp n. 2.318.576/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, Jjulgado em

28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

Nesse rumo, mantém-se a rejeicdo da

excecdo de pré-executividade, por fundamento diverso.

recurso.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

IRINEU FAVA
Relator
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