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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1021082-08.2023.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante JENNIFER
MACHADO DA SILVA GLUKOSKI, ¢ apelado WGS 02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SA (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1021082-08.2023.8.26.0344

Apelante : Jennifer Machado da Silva Glukoski.

Advogado  : Alexandre Sciammarella Marcelino de Souza (Fls: 20).
Apelado : Wgs 02 Empreendimentos Imobiliarios Sa (Nao citado).
Advogados : Pedro Alexandre Menézio (Fls: 95) e outro.

Comarca: Marilia

Voto n°® 22122

g

APELACAO. Acio de rescisio contratual c.c devolucio de
valores. Sentenca de extingdo, sem julgamento de mérito, diante
da existéncia de cldusula compromisséria de arbitragem no
contrato. Conhecimento de oficio. Inadmissibilidade.
Inteligéncia do art. 337, X e § 5° do Codigo de Processo Civil.
Nulidade da clausula compromisséria inserida em contrato de
adesdo. Relagdo de consumo. Aplicagdo do artigo 51, inciso VII
da Lei 8.078/90. Precedentes. Sentenca anulada. RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por JENNIFER
MACHADO DA SILVA GLUKOSKI contra r. sentenga que, em agao de rescisao contratual
c/c devolugdo de wvalores, interposta contra WGS 02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, extinguiu a agdo, sem julgamento de mérito, ante a existéncia de

clausula de arbitragem no contrato, nestes termos:

“Em suma, como integrante da corrente dos adeptos do Juizo Arbitral no
Brasil, pretendo com a presente decisdo prestigiar a técnica de solu¢do de
conflitos por arbitros livremente escolhidos pelas partes e, evidentemente,
somente para resolu¢do de questoes de direitos disponiveis, nunca os
indisponiveis que ficam com os Juizos Estatais (CPC, arts. 3°e 8°).

Anoto ainda que, como matéria conexa e concatenada, que as proprias
partes fizeram contratualmente a elei¢do do foro de Olimpia-SP conforme o
contrato de fls. 22/38, ou seja, as partes escolheram o foro da comarca de
Olimpia-SP para a hipétese de solugdo e resolugdo de qualquer controvérsia
oriunda do contrato que firmaram, e também escolheram a Primeira Corte
de Conciliagdo e Arbitragem da Comarca de Olimpia-SP, sendo imperiosa a
aplicag¢ao do dever de boa-fé e cooperagao entre as partes ( CPC, arts. 5° e
89).

3. 4 CONCLUSAO. Ante o exposto, apoiado nos precedentes
Jurisprudenciais e dispositivos legais acima transcritos, DECLARO
EXTINTO O PROCESSO da autora JENNIFER MACHADO DA SILVA
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GLUKOSKI contra a empresa WGS 02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A, ressalvada a apreciagdo do caso pela Egrégia Camara
Arbitral.” (fls. 45/47).

Foram opostos embargos de declaragdo, argumentando que a
clausula arbitral ndo poderia ser reconhecida de oficio pelo magistrado (fls. 51/54), mas os

embargos nao foram acolhidos (fls. 55/59).

Inconformada, recorre a parte autora, objetivando a reforma
da r. decisdo que extinguiu o processo sem julgamento do mérito. Pugna seja reconhecida a
relacdo de consumo entre as partes, aplicando o Codigo de Defesa do Consumidor. Aduz que
a clausula de arbitragem deve ser declarada nula, conforme o artigo 51, inciso VII, do CDC,
que proibe a imposicdo compulsoéria de arbitragem em contratos de adesdo. Devendo ser
garantido o direito da recorrente de ter seu caso julgado pelo Poder Judicidrio, em vez de ser
compelida a resolver a disputa por meio de arbitragem. Afirma que a arbitragem pode ser
utilizada para resolucdo de litigios de consumo apenas quando ndo houver imposi¢cdo pelo
fornecedor e quando o consumidor concordar expressamente com a sua utilizagdo, aduzindo
que a sua atitude em promover o ajuizamento da ac¢do evidencia sua discordancia em submeter-

se ao procedimento arbitral, tornando a clausula de arbitragem ineficaz.

Contrarrazoes, aduzindo preliminar de nulidade da citacdo, e que

seja negado provimento ao recurso (fls. 88/93).
E o relatério.

Primeiro, ndo conheco dos argumentos das contrarrazdes, diante
de sua intempestividade, considerando que ndo hd que se falar em nulidade quanto ao

recebimento da citagao por carta AR de fls. 82.

Sendo a intimada pessoa juridica, ¢ valida a entrega da
intimagdo feita ao funcionério da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia,

conforme regra do artigo 248, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

A analise do documento de fls. 82 permite concluir que a carta
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de citacdo foi recebida por funcionario da portaria do prédio de salas comerciais, profissional,

pois, apto ao recebimento das correspondéncias dirigidas aquele conjunto imobiliario.

Destaque-se, ainda, que o encarregado da portaria niao se

recusou ao recebimento da carta de intimagao.

Patente, portanto, pela propria aplicagdao da teoria da aparéncia,

que o ato se consumou validamente, ja que dirigido ao endereco correto da empresa requerida,

e recebida sem qualquer ressalva por funcionario responsavel pelo recebimento de

correspondéncia.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento — A¢do de rescisdo contratual e devolugdo de valores
— Decisdo que reconheceu a validade da citagdo da ré, ora agravante —
Insurgéncia desta — Citagdo da pessoa juridica reconhecida como valida —
Citagdo assinada pelo porteiro de edificio comercial, sem qualquer ressalva
— Citagdo valida — Inteligéncia do art. 248, § 4° do CPC — Auséncia de
informagdo do conjunto comercial que afigura-se insuficiente para invalidar
a citagdo da empresa - Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2376771-72.2024.8.26.0000; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14° Cimara de Direito Privado; Foro de
Jardinopolis - 1° Vara,; Data do Julgamento: 27/02/2025; Data de Registro:
27/02/2025).

JUSTICA GRATUITA. Comprova¢cdo da momentanea incapacidade
financeira da requerente e preenchimento dos pressupostos para a
concessdo da benesse. Deferimento do beneficio pleiteado. EMBARGOS A
EXECUCAO. Titulo executivo extrajudicial. Duplicatas protestadas.
Alegagdo de nulidade de citagdo desacolhida e embargos liminarmente
rejeitados. Insurgéncia. Entrega da carta de citagdo com AR no enderego da
sede da executada, condominio de conjuntos comerciais. Recebimento sem
qualquer ressalva pelo responsavel pelas correspondéncias na portaria.
Elementos dos autos que permitem a aplicabilidade da Teoria da Aparéncia.
Ato citatorio valido. Inteligéncia do disposto no artigo 248, §§ 2° e 4°, do
CPC. Incontestavel a intempestividade dos embargos ofertados. Correta a
extingdo do processo executivo, nos termos do art. 918, I, do CPC. Sentenca
mantida. RECURSO  IMPROVIDO. (TJSP;  Apelagdo Civel
1003264-80.2023.8.26.0655; Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgdo
Julgador: 38¢ Cdmara de Direito Privado; Foro de Virzea Paulista - 2°
Vara; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025).

No mais, o recurso deve ser provido.

Conforme o artigo 337, inciso X, do Cddigo de Processo Civil,
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cabe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar a existéncia de convencao de arbitragem. O § 5°
do mesmo artigo estabelece que, com excecdo da convengdo de arbitragem e da

incompeténcia relativa, o juiz deve conhecer de oficio as matérias enumeradas.

Respeitando a decisao do magistrado de primeira instancia, nao
houve requerimento para aplicagdo da clausula que determina a competéncia do Juizo

Arbitral, sendo a matéria reconhecida de oficio.

Contudo, ¢ vedado expressamente o conhecimento de oficio de
clausula contratual que impde a utilizagao de arbitragem na solugao dos conflitos relacionados

ao ajuste.

Nesse sentido:

Acdo de cobranca Cessdo de direitos - Rescisdo contratual - Sentenca de
extingdo sem resolugdo do mérito Insurgéncia dos autores Inobservancia de
clausula de arbitragem Incompeténcia relativa do juizo Impossibilidade de
reconhecimento de oficio - Senten¢a anulada Recurso provido. Da-se
provimento ao recurso. (TJSP,; Apelagcdo Civel 1012645-33.2016.8.26.0405;
Relatora Marcia Dalla Déa Barone; Orgdo Julgador: 2° Camara de Direito
Privado,; Foro de Osasco - 6 Vara Civel;, Data do Julgamento: 28/02/2019;
Data de Registro: 28/02/2019).

Além disso, devido a aplicagdo do art. 51, VII do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, que entende pela nulidade de pleno direito da clausula contratual
relativa ao fornecimento de produtos e servigos que (VII) determine a utilizagdo compulsoria
de arbitragem, sem o devido destaque, a propositura da agdo do consumidor junto ao Poder

Judiciario afasta a obrigatoriedade de participagdo no procedimento arbitral.

Portanto, a arbitragem para resolugdo de litigios oriundos de
relagdo de consumo sO ¢ possivel quando ndo ha imposi¢ao pelo fornecedor, e quando a
iniciativa da instauracdo parte do consumidor ou, no caso de iniciativa do fornecedor, ha

concordancia ou ratificagdo expressa do consumidor.

Ademais, mesmo que a cldusula compromisséria esteja na

mesma pagina de assinatura do contrato, as formalidades legais devem ser observadas com os
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destaques necessarios (art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem), o que ndo foi verificado no caso.

No mesmo sentido:

Agravo de instrumento. A¢do de rescisdo contratual. Promessa de compra e
venda de unidade imobiliaria em regime de multipropriedade. Decisdo
agravada que reconheceu a incompeténcia para o julgamento da agdo diante
da clausula de compromisso de arbitragem inserida no contrato.
Insurgéncia. Hipotese em que deveria ter sido proferida sentenca de extingdo
sem exame do mérito, com reconhecimento da incompeténcia da Justica
Estadual. Todavia, foi proferida decisdo interlocutoria, sendo cabivel a
propositura deste agravo de instrumento. Relagdo de consumo. Nulidade das
clausulas contratuais que determinem a utilizacdo compulsoria de
arbitragem (art. 51, VII, CDC). Ndo seria suficiente para ensejar a
aplicagdo dessa clausula eventual concordancia expressa do autor/aderente,
por escrito, em documento anexo ou em negrito, com assinatura destinada
especialmente a tal disposi¢do, conforme previsdo do § 2° do art. 4° da Lei
de Arbitragem (Lei n° 9307/96), pois a propositura desta agdo evidencia a
ndo aceitagdo da convengdo de arbitragem por parte do autor. Precedentes.
Decisdo afastada. Agravo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2370524-75.2024.8.26.0000; Relator (a): Morais Pucci; Orgdo Julgador:
26“ Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel - 9¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2024, Data de Registro: 19/12/2024).

Apelagdo. Promessa de compra e venda. Ag¢do de rescisdo contratual c.c.
repeti¢do de indébito. Sentenca de extingdo nos termos do art. 485, VII, do
CPC (clausula compromissoria de arbitragem). Conhecimento de oficio.
Inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 337, X e § 5°do Codigo de Processo
Civil. Processo devidamente instruido. Causa madura para julgamento.
Artigo 1.013, §3° do CPC. Realizagdo de distrato pelas partes. Prevaléncia
do instrumento de distrato que estipulou quita¢do plena, rasa e irrevogadvel.
Prevaléncia do que fora estipulado, a fim de se preservar a segurancga
juridica. Pedido improcedente. Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1000729-72.2022.8.26.0152; Relator (a): Emerson Sumariva
Junior; Orgﬁo Julgador: 5¢ Camara de Direito Privado, Foro de Cotia - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2024; Data de Registro:
18/09/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do Declaratoria de Rescisdo Contratual
c.c. Cobranga e Indenizagdo por Danos Materiais. Contrato Particular de
Compra e Venda de Unidade Comercial em Regime de Multipropriedade.
DECISAO que acolheu a preliminar de incompeténcia relativa do Juizo e
determinou a redistribuicdo dos autos a Primeira Corte de Concilia¢do e
Arbitragem da Comarca de Olimpia, neste Estado. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. EXAME: Nulidade da clausula compromissoria
inserida em contrato de adesdo, haja vista a configuragdo de relagdo de
consumo na relagdo juridica havida entre as partes. Aplicagdo do artigo 51,
inciso VII da Lei 8.078/90. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2262550-13.2023.8.26.0000; Relator
(a): Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito
Privado,; Foro de Osvaldo Cruz - 1° Vara, Data do Julgamento: 30/11/2023;
Data de Registro: 30/11/2023).
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Sendo assim, e considerando a impossibilidade de apreciagdo
nesta instdncia, uma vez que nao se trata de causa madura, de rigor a anulagdo da r. sentenga,
com retorno dos autos ao juizo de origem, afastada a cldusula arbitral, nos termos do art. 51,

VII, do CDC.

De toda forma, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006
p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso,

para anular a r. sentenga, determinando o retorno dos autos ao primeiro grau, afastada a

clausula arbitral, nos termos do art. 51, VII do CDC.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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