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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028413-18.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante ITAMAR
FERNANDES SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. RECURSO DESPROVIDO. REVISIONAL.
FINANCIMENTO DE VEICULO.

I. CASO EM EXAME

1.Agd0 revisional de contrato bancario visando a aplicacao
de taxa de juros de 2% a.m., reconhecimento da abusividade
de tarifas e ressarcimento em dobro de valores cobrados
indevidamente. Sentenga de primeira instdncia julgou
improcedente a pretensdo inicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de
erro de calculo na taxa de juros aplicada; (ii) a abusividade
das tarifas de registro de contrato, avaliagdo do bem e
cadastro; (iii) a possibilidade de restituicio de valores
cobrados indevidamente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegagdo de erro de calculo ndo se sustenta, pois se
baseia em parecer técnico sem assinatura ¢ em calculos
realizados por ferramenta inadequada do Banco Central.
4.Tarifas de avaliacdo do bem e de registro de contrato.
Servigo prestado e prego ndo excessivo. Nao abusividade.
5.Tarifa de cadastro de abertura. Validade para cobranga
unica, no inicio do contrato (Tema 620 STJ).

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de uma acgao revisional de contrato bancario, na qual

foi proferida sentenca com a seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, JULGO

IMPROCEDENTE a pretensdo inicial, na forma do art. 487, inc. I, do CPC.

Sucumbente, condeno o autor nas custas e despesas processuais, bem como em

honorarios advocaticios, ora fixados, por equidade, no importe de R$ 1.500,00, nos

termos do art. 85, § 8.° do CPC, considerando o baixo valor atribuido a causa.

Observe-se a gratuidade da justica deferida em favor do autor.” (fls. 135/138)
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Inconformada, a autora interp0s apelagdo as fls. 141/147, na
qual, em sintese, requer: (a) a aplicag@o da taxa de juros de 2% a.m. ao contrato; (b) o
reconhecimento da abusividade das tarifas de registro de contrato, avaliagdo do bem
e cadastro; (c¢) o ressarcimento em dobro dos valores cobrados indevidamente.

A requerida apresentou contrarrazdes as fls. 151/160.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo, € o preparo ¢ dispensado, pois a
autora ¢ beneficiaria da justi¢a gratuita, conforme decisdo de fls. 59.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da Alegacio de Erro de Calculo da Instituicdo Financeira

1 — A parte autora alega que o contrato estabeleceu uma taxa
de juros remuneratérios de 2% a.m. (fls. 44/52), mas que, na realidade, foi aplicada a
taxa de 2,72% a.m. Contudo, essa alegacdo ndo se sustenta, pois se baseia em um
suposto parecer técnico (fls. 54/58) que ndo possui assinatura de nenhum profissional
responsavel. Além disso, o proprio parecer informa que os calculos foram realizados
por meio da ferramenta “Calculadora do Cidadao”, disponibilizada pelo Banco
Central, a qual, conforme indicado no proprio site da institui¢dao, nao ¢ adequada para
esse tipo de calculo: “A calculadora do Cidaddo possibilita a realizacdo e calculos
financeiros simples como objetivo de auxiliar o cidaddo em suas necessidades
cotidianas. Os resultados fornecidos devem ser considerados apenas como
referéncias para as situacoes reais e ndo como valores oficiais. A Calculadora do
Cidaddo ndo tem por objetivo aferir os cdlculos realizados pelas instituicoes
financeiras nas contratacoes de suas operagoes de crédito, uma vez que outros
custos ndo considerados na simulacdo podem estar envolvidos nas operacgoes, tais
como seguros e outros encargos operacionais e fiscais ndao considerados pela

Calculadora”. (grifo nosso)
Da Tarifa de Registro do Contrato, Avaliacio do Bem e Cadastro
2 — Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no

REsp n°® 1.578.553/SP, Tema 958, item 2.2:
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2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancdario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva;, 2.3. Validade da tarifa de
avaliacao do bem dado em garantia, bem como da clausula
que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobran¢a por
servigo ndo efetivamente prestado, e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

O registro de contrato ¢ providéncia necessaria para
informar a existéncia da alienagdo fiduciaria no prontudrio do veiculo perante o
orgdo de transito, nos termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e CC, art. 1361, §
1°, fine. Essa tarifa estd expressamente pactuada no contrato (fls. 49), e o servigo foi
prestado, conforme CRLV do veiculo apresentado as fls. 53. E o valor cobrado de R$
338,54 nao é abusivo.

Em relagdo a tarifa de avaliacio do bem (TAG ou TAB),
foi demonstrada a efetiva prestagdo do servigo de avaliacdo do bem, mediante
apresentacao de “Formulério de Avaliacao de Veiculo” (fls. 100). E o valor cobrado
de R$ 550,00 diante do valor do bem de R$ 76.000,00 e do valor financiado de R$
64.142,31 (fls. 49), ndo ha excesso.

Sobre a tarifa de cadastro, conforme entendimento
sedimentado no Recurso Especial n® 1.251.331/RS e REsp 1.255.573/RS (Tema
620): “Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a institui¢do financeira.” A
cobranca da aludida tarifa esta expressamente autorizada pela Resolugao 3.919/10 do
BACEN, com as alteragdes promovidas pelas Resolugdes 3.954/10 e 4.021/11.
Ainda, a legalidade da cobranca da tarifa de cadastro est4 pacificada na Stimula 566
do C. Superior Tribunal de Justica: “nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa

de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
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financeira”. Dessa forma, valida contratagdo e cobranga, no valor de R$849,00 (fls.
49).
Em suma, validas as clausulas, sem violagdao ao CDC, art. 51,

IVe§1°III

Da Restituicao de Valores

3 — Diante da regularidade dos juros e tarifas demonstrada
nos topicos anteriores, nao ha fundamento para a restitui¢ao de valores.

Assim, a sentenca deve ser integralmente mantida.

Quanto aos honorérios sucumbenciais, aplica-se o artigo 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil, devendo ser majorados para R$ 1.800,00,
respeitando-se o beneficio da justica gratuita concedido a parte autora as fls. 59.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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