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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005058-15.2023.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante
AMELIA PEREIRA DE GOES (JUSTICA GRATUITA), é apelado SINDICATO
NACIONAL DOS APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA FORCA
SINDICAL - SINDNAP-FS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2926

APELACAO N°: 1005058-15.2023.8.26.0663

COMARCA: VOTORANTIM

ORIGEM: 1* VARA CIiVEL

JUIZ DE 1* INST.: FABIANO RODRIGUES CREPALDI

APTE.: AMELIA PEREIRA DE GOES

APDO.: SINDNAPI - SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenga que julgou
improcedente o pedido inicial, condenando a autora ao
pagamento de custas, despesas processuais ¢ honorarios
advocaticios, além de multa e indenizagao por litigancia de
ma-fé. A autora alegou a desconsideragdo indevida do
Codigo de Defesa do Consumidor e pediu restituicdo em
dobro dos valores descontados indevidamente, além de
indenizagdo por danos morais, agregados a exclusdo da pena
por litigancia de ma-fé.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a operacdo era fraudulenta, bem
como se pertinente a condenagdo por litigancia de ma-fé.

III. Razoes de Decidir 3. A parte ré se desincumbiu do 6nus
probatorio ao demonstrar a existéncia da relagdo juridica
alegada, com a apresentacdo de documentos assinados pela
autora. 4. Laudo pericial grafotécnico confirmou a
autenticidade das assinaturas, afastando a alegag¢do de
desconhecimento da contratagdo. A insisténcia da autora em
negar a contratagdo configura litigancia de ma-fé.

IV. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 408/410, cujo relatorio se adota, que julgou improcedente o pedido inicial e
condenou a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios que fixou em 10% sobre o valor da causa atualizado em favor da
requerida, observada a gratuidade que lhe foi concedida (fls. 151). Pela litigancia de
ma-fé condenou a autora ao pagamento de multa de 5% do valor dado a causa e

indenizagdo de 10% também sobre o valor da causa, com reversao das duas
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penalidades em favor da parte contraria.

Apelou a autora (fls. 415/424), alegando que ndo houve
aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor no que diz respeito a inversdao do
onus da prova, bem como que os documentos ndo comprovam a contratagdo vez que
ndo ha esclarecimentos de como foram assinados. Assim, pede sejam os valores
indevidamente descontados, restituidos em dobro, além da indeniza¢do por danos

morais, com a exclusdo de pena por litigdncia de ma fé.

A irresignacdo € tempestiva, isenta de preparo (fls. 151) e foi

respondida (fls. 431/441).
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
No mérito, o recurso ndo merece provimento.

Discute-se nos autos, a existéncia de filiagdo e a regularidade
do desconto no beneficio previdenciario da autora, denominado “Contribuicao
SINDNAP-FS”, desde abril de 2020 (fls. 19 e ss.), tendo como beneficiario o
Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da For¢a Sindical, que

jamais se filiou, havendo prejuizo financeiro com os descontos mensais no valor de

R$ 50,00.

A sentenga de improcedéncia deve ser mantida porque,
respeitada a condicao pessoal da apelante, é fato que o apelado, em contestagdo, bem
desincumbiu-se do 6nus probatorio que lhe competia, provando que a apelante
celebrou o contrato, quais sejam: termo associativo (fls. 192), selfie (fls. 193),
documento pessoal (fls. 194) e proposta de adesdo a seguro (fls. 195/196), com

assinaturas que foram atribuidas a autora.

A prova pericial ndo questionada pela apelante (fls. 376/398),
logrou constatar que “(...) as firmas apostas nas pecas padrdo e questionada
possuem a mesma génese grdfica, ou seja, foram escritas pelo mesmo punho

escritor, portanto, partiram do punho escritor da requerente Amélia Pereira de

Gées.” (fls. 392).
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No mais, conforme bem assinalou o Juizo de origem:

“(...) Diante desse fato, ndo ha como a autora alegar
desconhecimento acerca destas dividas e das relagoes negociais apontadas.
Portanto, os referidos descontos sdo legitimos e a autora detinha conhecimento

sobre eles.

Nestes termos, a improcedéncia da acdao ¢ medida imperiosa.

(.).”

Nao havia, assim, como prestigiar a ilicitude processual
praticada, pois a apelante, havendo celebrado a contratacio de contribuicdo
associativa e tendo a parte contraria cuidado de prover em contrapartida a cobertura
securitaria, a parte apelante negou o vinculo e ainda queria receber a devolucdao dos

valores pagos.

Faltando com a boa-fé processual, era mesmo impositiva a

san¢do cominada, nos termos do artigo 80, inciso II, do CPC, no patamar fixado.

A proposito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso

dos autos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA.
COMPROVACAO DA CONTRATACAO. PERICIA
GRAFOTECNICA. LITIGANCIA DE MA-FE. MANUTENCAO
DA MULTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME Apelagao civel interposta
contra sentenga que julgou improcedente acdo declaratoria de
inexisténcia de relacdo juridica, a reconhecer a validade da
contratacdo de contribui¢do associativa e condenando o autor por
litigancia de ma-fé, com aplicagdo de multa de 10% sobre o valor
da causa e honorarios advocaticios fixados em 20%. O apelante
sustenta que ndao houve ma-f¢, pois desconhecia a contratacio e
agiu de boa-fé ao questiona-la. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questdo em discussdo consiste em determinar se a condenacdo do
autor por litigancia de ma-fé foi devidamente fundamentada e se a
multa ¢ os honorarios advocaticios devem ser mantidos. III.
RAZOES DE DECIDIR A parte ré se desincumbiu do 6nus
probatério ao demonstrar a existéncia da relacdo juridica alegada,
com a apresentagdo do contrato devidamente assinado pelo autor.
Laudo pericial grafotécnico confirmou a autenticidade da
assinatura do apelante, afastando a alegag¢do de desconhecimento
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da contratagdo. Configura litigdncia de ma-fé¢ a insisténcia do
autor em negar a contratagdo e pleitear a devolucao dos valores
pagos, mesmo diante da prova pericial que confirmou a validade
do contrato. A multa e os honorarios advocaticios foram fixados
conforme os parametros do CPC, sendo adequados a conduta
processual do apelante e ndo havendo motivo para sua redugdo ou
exclusdo. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese
de julgamento: A parte que nega a existéncia de contrato
validamente celebrado e insiste na tese mesmo diante de prova
pericial que confirma a autenticidade da assinatura incorre em
litigancia de ma-fé. A multa por litigincia de ma-fé e os
honorarios advocaticios devem ser mantidos quando fixados
dentro dos parametros legais e proporcionais a conduta da parte no
processo. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, inciso II;
81, caput; 98, § 3° 487, inciso I; 1.026, § 2° Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 1.895.982/SP; TISP, Apelagdo Civel
1002055-77.2022.8.26.0084, Rel. Hertha Helena de Oliveira, j.
19/12/2023. (TJSP; Apelagdo Civel 1004027-55.2023.8.26.0114;
Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 1); Foro Regional de Vila Mimosa - 3* Vara; Data do
Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025).

Desta feita, nao ha que se falar em repeticao pelo indébito em

dobro, tampouco em indeniza¢ao por danos morais.

Os honorarios condizem com os termos do artigo 85, §2°, do

Cddigo de Processo Civil. Nada h4 a ser alterado.

Em suma, a r. Senten¢a deve ser integralmente confirmada e,
pela sucumbéncia também recursal, fixo a verba honoraria em 13% sobre o valor da

causa, observada a gratuidade concedida.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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