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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1128666-90.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PAULO CESAR BEZERRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1128666-90.2023.8.26.0100/50000
COMARCA DE SAO PAULO.

EMBARGANTE: PAULO CESAR BEZERRA SANTOS.

EMBARGADO: CREFISA S.A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

VOTO N. 25.075

Embargos de declaragdo — Omissdo — Nao verificacdo -
Auséncia de vicios - Somente ¢ admitida a revisdo do
julgado em decorréncia logica do saneamento da omissdo,
contradigdo ou obscuridade, situagdes ndo verificadas -
Inteligéncia do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil -
Embargos de declaragdo conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em v. acdérdao
proferido as fls. 691/709, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso

interposto pela ré e deu parcial provimento a insurgéncia do autor.

O demandante opde embargos de declarag¢ao suscitando omissao
na decisdo, sob o argumento de que o v. acérdao ndo observou adequadamente a
necessidade da condenacdo da ré na repeticdo em dobro do indébito. Aduziu,
outrossim, que os honorarios advocaticios deveriam ter sido arbitrados com base

na tabela da OAB.

E o relatério.

De proémio, cumpre consignar que, nao versando o caso presente
sobre hipdtese que permita sustentacao oral pelas partes, a teor do artigo 937, VIII,

do CPC e artigo 146, paragrafo 22, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de
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Justica, e inexistindo motivo justificado para que se designe julgamento

IH

“telepresencial”, ele ocorrera de forma virtual.

Acrescente-se que, para a analise do recurso, as consideragdes de
fato e de direito a serem levadas em conta sdo aquelas expressamente externadas
nas razoes e contrarrazdes recursais, de sorte que a sustentacdo oral, caso fosse
permitida, o que nao se verifica a luz dos artigos supramencionados, ndo poderia
alterar, isoladamente, o desfecho conferido ao inconformismo, muito menos a

entrega de memoriais.

Pois bem. Se a sustentacdo oral, “de per si”, ndo tem aptiddo para
modificar o julgado, o qual se acha embasado nas razdes e contrarrazoes recursais,
nao ha que se falar em nulidade do julgamento a ser realizado virtualmente, ainda

mais quando se verifica que, “in casu”, a prépria sustentacdo oral ndo é admitida.
Deveras, aplica-se a espécie o principio “pas de nullité sans grief”.

Em suma, por qualquer angulo que se aprecie a questdo, ndo se
chega a outra conclusdo, salvo a que aponta para a absoluta pertinéncia do

julgamento virtual dos presentes embargos de declaragao.

No mais, conhece-se dos embargos de declaragdo, porque
tempestivos. No entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer

dos vicios previstos no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

O recurso previsto no citado dispositivo processual possui
propdsitos especificos, dentre os quais ndao se inclui a veiculagdo de mera

insurgéncia em relacdo ao julgamento proferido.

Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao

do quanto decidido. Na verdade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte
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embargante é o inconformismo de ter a sua convicgdo contrariada.

Com efeito, ndo ha nenhum lapso no v. Acérdao vergastado, haja
vista que as questdes ventiladas nos presentes embargos de declaragcdo foram
devidamente apreciadas e decididas conforme o entendimento desta relatoria, in

verbis:

“...)

Sobre a repeticdo do indébito, o art. 42, pardgrafo
unico, do CDC estabelece que o consumidor cobrado
em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor equivalente ao dobro do quanto
pagou em excesso, salvo hipdtese de engano

justificavel.

Consoante decidido pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, “a repeticdo em dobro, prevista no
pardgrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a
cobranga indevida consubstanciar conduta contrdria a
boa-fé objetiva, ou  seja, deve  ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo”
(EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Rel. p/ Acdrddo Ministro Herman

Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/10/2020).

Na espécie, ndo hd que se falar em devolugdo
duplicada do indébito, porquanto ndo se vislumbra
dolo ou md-fé da instituicdo financeira, ainda que na
acepgdo contrdria a boa-fé objetiva, sendo cobranga

baseada na suposta licitude do encargo, o que se
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enquadraria na excegdo do “engano justificavel”,
previsto no dispositivo legal acima mencionado, causa

excludente da repeticdo em duplicidade.

Ainda que os juros sejam inequivocamente elevados,
cumpre observar que o postulante estava deles ciente
previamente a adesdo, inexistindo indicios de
ocultagdo de informagdo relevante ou de vicio de
consentimento. Ademais, ao tempo do pagamento,
ndo havia decisGo judicial declarando a nulidade dos

juros nos patamares exigidos.

Esse cendrio é o bastante para elidir a imputada

deslealdade.

HONORARIOS ADVOCATICIOS O nobre magistrado de
origem arbitrou a verba devida ao causidico do autor
no importe de 10% sobre o valor da condenagéo. O
autor insurge-se objetivando o arbitramento da verba
com base nos valores recomendados pelo Conselho

Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil.Pois bem.

O art. 85, §29, do CPC estabelece ordem de preferéncia
para o arbitramento da verba: “Os honordrios serdo
fixados entre o minimo de dez e 0 mdximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econémico obtido ou, nGo sendo possivel mensurd-lo,

sobre o valor atualizado da causa”.

Assim, uma vez que ndo existe propriamente defini¢éo

do valor condenatdrio, a incidéncia do percentual
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deveria, a rigor, ocorrer sobre o proveito econémico,
em observdncia a preferéncia estabelecida pelo

legislador.

No entanto, tendo em vista o infimo valor do contrato
(RS 2.884,71) e o diminuto montante atribuido & causa
(RS 1.000,00), o percentual, ainda que arbitrado no
mdximo legal (20%), certamente configuraria verba
irriséria e incapaz de remunerar condignamente o

causidico do demandante.

A saida, portanto, é a fixagdo pelo critério equitativo.

Quanto a essa sistemdtica, esta relatoria vem
observando, tanto quanto possivel, a orienta¢do do
pardmetro estipulado no art. 85, § 82-A, do CPC, isto é,
a tabela de honordrios do Conselho Seccional da OAB,
porém, melhor refletindo sobre o tema, nele vislumbra
mera recomendag¢do de valores, a qual nGo possui
cardter vinculativo, mdxime quando afronta os
proprios vetores da equidade (natureza da causa, zelo
profissional, tempo despendido, lugar de prestagdo do
servico etc.) e que procuram balizar o arbitramento dos

honordrios de forma justa.

Ademais, se aplicado referido critério, nos exatos
termos do citado dispositivo legal, os honordrios
advocaticios seriam arbitrados em RS 5.716,05,
quantum que ultrapassa demasiadamente o diminuto

proveito econémico alcancado pela autora, o que,
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“data venia”, se afigura desarrazoado, dadas as
circunstdncias da lide, tais como: baixa complexidade,
diminuta expressGo econbémica, célere trdmite e

auséncia de dilagcdo probatdria.

Nesse sentido, os precedentes deste Egrégio Tribunal
de Justica, inclusive desta Colenda Cdmara, sobre o

tema:

(..)

Portanto, arbitra-se a verba honordria no importe de
RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais), quantia que se
mostra condizente com a demanda e é apta a

remunerar condignamente o causidico”.

Como se nota, as matérias foram exaustivamente abordadas no
aresto e os embargos aforados ndo passam de expediente para tentar reverter o
julgado, em evidente desvirtuamento de sua vocagdo processual. De fato, os efeitos
puramente infringentes somente sdo cabiveis quando consequéncia légica do
saneamento de eventual omissao, obscuridade ou contradi¢ao que integrem a

decisdo embargada, situacdes ora ndo verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.
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Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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