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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2063422-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitna, em que
¢ paciente JOSE WILAMY GONCALVES DA SILVA e Impetrante
ALEX FERREIRA BATISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E
KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame

1. Habeas Corpus impetrado pela advogada Alex
Ferreira Batista em favor de Jos¢ Wilamy Gongalves da
Silva, preso preventivamente por homicidio qualificado
e disparo de arma de fogo, conforme denuncia que
descreve a pratica dos crimes em 29 de novembro de
2020. Alega-se cerceamento de liberdade sem revisao
da prisdao, com pedido de alvard de soltura para
aguardar o julgamento em liberdade. A prisao
preventiva foi decretada em 18/12/2020. O paciente
permaneceu foragido por longo periodo antes de ser
preso em 27 de fevereiro de 2025.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
legalidade da manutencdo da prisdo preventiva do
paciente, considerando a alegada demora na revisao da
medida e a auséncia de requisitos para a prisdo
preventiva, e (ii) avaliar se as condigdes pessoais do
paciente, como bons antecedentes e residéncia fixa, sdo
suficientes para a concessao de liberdade provisoria.

II1. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva ¢ justificada pela gravidade dos
crimes imputados, que incluem homicidio qualificado e
disparo de arma de fogo, e pela necessidade de garantir
a ordem publica, a seguranga das testemunhas e a
aplicacdo da lei penal. A fuga do paciente reforca a
necessidade da medida.

4. A decisdo de manter a prisdo preventiva esta
fundamentada na periculosidade do réu, evidenciada
pelo comportamento agressivo e pela possibilidade de
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intimidag¢ao das testemunhas, além da insuficiéncia de
medidas cautelares alternativas para o caso concreto.
IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento:

1. A gravidade concreta dos delitos, a periculosidade do
réu e o fato de ter permanecido foragido justificam a
manutenc¢do da prisdo preventiva.

2. Condigdes pessoais favoraveis, como bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo sdo suficientes para
revogar a custodia cautelar diante da gravidade dos
crimes.

Legislagao Citada: Codigo Penal, art. 121, §2°, incisos
IT e IV; art. 15 da Lei 11.826/03; Codigo de Processo
Penal, arts. 312, 313, 318, 319.

Jurisprudéncia Citada: STJ, RHC n. 152.532/SP, Rel.
Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 07.06.2022.

Vistos.

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado pela
advogada ALEX FERREIRA BATISTA, em favor de JOSE WILAMY
GONCALVES DA SILVA, com pedido liminar, tendo como
autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 2* Vara de Ibitina/SP.

Afirma que o paciente foi cerceado de sua
liberdade em 28/02/2025, ao ser preso por supostamente pratica dos
delitos de homicidio qualificado enquadrado no Art. 121, paragrafo 2°,
incisos II e 1V, do Codigo Penal, encontrando-se preso atualmente na
unidade prisional de Cotia/SP.
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Conta que o paciente se encontra preso em
carater preventivo em cumprimento a determinagdo exarada por mais de
quatro anos sem que houvesse a devida revisdo do cabimento da pena.
Com efeito, o referido inquérito iniciou-se em 02/12/2020, sendo
efetuada a prisdao em 28/02/2025. Afirma que a prisao nao pode perdurar
infinitamente, devendo ser revista a cada 90 dias e, se mantida, deve ser

devidamente motivada por decisdo fundamentada.

Alega que, no presente caso, configura
demora inadmissivel, pois trata-se do cerceamento da liberdade sem o
devido processo legal, uma vez que a decisdo de custddia se prolonga

por mais de quatro anos, extrapolando qualquer juizo de razoabilidade.

Além do mais o impetrante assevera que
ndo estdo preenchidos os requisitos para a medida extrema, tratando-se

de paciente com bons antecedentes, enderego certo e emprego fixo.

Assim, encontrando-se ilegal a prisao do
réu e sofrendo ele constrangimento ilegal requer, liminarmente, a
concessao de alvara de soltura para que o paciente aguarde em liberdade
0 julgamento do presente writ. No mérito, requer a confirmagdo da

liminar para revogar a prisdo preventiva.

Indeferida a liminar (fls. 27/29), foram
prestadas as informagdes de praxe (fls. 32/39), e a douta Procuradoria

Geral de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 44/49).

Habeas Corpus Criminal n® 2063422-41.2025.8.26.0000 -Voto n°® 45002 4



PODER JUDICIARIO

[ ] |
:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prosperar.

autoridade coatora:

E o relatorio.

O pleito de liberdade proviséria nao merece

Segundo informagdes prestadas pela

O paciente JOSE WILAMY
GONCALVES DA SILVA esta sendo
acusado, conforme denuncia de fls. 43/45,
de ter praticado o crime tipificado no artigo
121, §2°, incisos II e IV, do Codigo Penal ¢
no artigo 15 da Lei 11.826/03, na forma do
artigo 69, caput, do Cdédigo Penal. Constou

'

da denuncia: "...Consta dos inclusos autos
de inquérito policial que, no dia 29 de
novembro de 2020, por volta das
23h30min, na Estrada Antonia Madalena
de Jesus, entre os numeros 218 e 915,
bairro Verava, nesta cidade e comarca de
Ibiina, JOSE WILAMY GONCALVES
DA SILVA, vulgo “Willian”, qualificado
as fls. 29/30 e 33, com manifesto animo

homicida, mediante recurso que dificultou a

defesa da vitima e por motivo futil, matou
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Edson Bastos dos Santos, ao efetuar contra
este ao menos seis disparos de arma de
fogo, conforme laudo de  exame
necroscopico de fls. 24/26. Consta também
que, no dia 29 de novembro de 2020, por
volta das 23h40min, na Rua Nossa Senhora
de Fatima, n° 518, Sorocamirim, nesta
cidade e comarca de Ibiuna (nas
dependéncias do “Bar do Willian”), JOSE
WILAMY GONCALVES DA SILVA,
vulgo “Willian”, disparou arma de fogo em
lugar habitado. Segundo o apurado, JOSE
WILAMY era proprietario do “Bar do
Willian™”. Na data dos fatos, Edson estava
em tal bar quando o denunciado cobrou
dele a quantia de RS 75,00. Em virtude de a
vitima ter se recusado a pagar o valor
cobrado, JOSE WILAMY iniciou uma
discussdo com Edson e sacou um revolver
em direcdo a vitima. O denunciado, entdo,
foi contido pelos demais clientes que
estavam no bar. Por sua vez, Edson saiu
correndo do bar e foi embora a pé na
companhia de um primo. Cerca de cinco
minutos depois, JOSE WILAMY entrou em
seu veiculo e foi em busca da vitima. O

denunciado alcancou Edson enquanto este
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caminhava em via publica. Do interior do
automovel, repentinamente, JOSE
WILAMY disparou ao menos seis vezes
contra a vitima. Os disparos acertaram o
ofendido na altura do sexto espago
intercostal direito (logo abaixo do mamilo),
na base do hemitorax esquerdo (regido
anterior), no hipocondrio esquerdo e trés
vezes na lateral do brago esquerdo. Apos
alvejar a vitima, o denunciado retornou
para o bar, entrou no local empunhando a
arma de fogo em sua mao e determinou que
todos os clientes fossem embora, pois ele
iria fechar o estabelecimento. Em razdo de
as pessoas estarem demorando para sair do
bar, JOSE WILAMY efetuou um disparo
de arma de fogo para cima, colocando em
risco a vida e a integridade fisica de todos
que la estavam. Edson foi socorrido ao
hospital, mas faleceu em decorréncia dos
ferimentos suportados, descritos no laudo
pericial de fls. 24/26. O denunciado
empregou recurso que dificultou a defesa
da vitima, uma vez que a abordou em via
publica de surpresa, de dentro de um
veiculo e quando ela ja havia deixado o bar

e retornava para casa, dificultando que o
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ofendido pudesse oferecer reagdo. Além
disso, o homicidio foi praticado por motivo
futil, visto que o denunciado matou Edson
em razdo de a vitima ndo ter efetuado o
pagamento de suposta divida de R$ 75,00,
sendo evidente a desproporcionalidade
entre a motivacdo da ac¢do do denunciado e
o resultado por ele pretendido. Constou da
decisao de fls. 48/55 que recebeu a
denuncia e decretou a prisdo preventiva, em
resumo: "... Diante da existéncia de indicios
suficientes de autoria e materialidade,
conforme a prova produzida em sede
policial, recebo a denuncia contra o
acusado, como incurso no crime descrito
na denuncia, pois presentes os requisitos do
artigo 41 do CPP.... Verifica-se que a Lei
no. 12.403/2011, que alterou dispositivos
do Cddigo de Processo Penal, estipulou
que as medidas cautelares penais serdo
aplicadas com a  observancia da
necessidade de aplicagdo da lei penal,
necessidade para a investigagdo ou
instru¢do penal e para evitar a pratica de
infragoes, devendo a medida em questao,
ainda, ser adequada a gravidade do crime,

as circunstancias do fato e as condi¢oes
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pessoais do averiguado (art. 282 do CPP).
Na condicdo de uma dessas medidas
cautelares, a prisdo preventiva so é cabivel
quando as outras cautelares se mostrarem
insuficientes ou inadequadas para o caso
concreto (art. 282, § 6°, do CPP). No caso
concreto, estdo presentes os requisitos para
a prisdo preventiva do réu quanto ao
requisito previsto no artigo 313, inciso I, do
CPP, observa-se presente no caso dos
autos. O delito de homicidio qualificado,
conforme previsto no artigo 121, pardagrafo
2o0., incisos Il e 1V, do Codigo Penal, possui
pena de reclusao de 12 (doze) a 30 (trinta)
anos. Continuando, no caso dos autos,
estdo presentes também os requisitos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Ha prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, conforme acima
descrito. No caso dos autos, a prisdo
preventiva é necessaria para garantia da
ordem publica, por conveniéncia da
instru¢do processual e necessaria para
assegurar a aplicacdo da lei penal. O crime
de homicidio é de extrema gravidade e da
forma como teria sido cometido demonstra

a intensa periculosidade do acusado. Ha
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indicios de que a vitima encontrava-se em
um bar, no estabelecimento comercial do
indiciado, momento em que foi cobrada
pelo denunciado, do valor de R$75,00
(setenta e cinco reais), a vitima teria
alegado que pagaria posteriormente;
diante da recusa desta, naquele momento,
iniciou se uma discussdo; o denunciado
sacou um revolver, direcionando-o a
vitima, o qual foi foi contido pelas pessoas
presentes, Edson saiu correndo do bar,
indo embora em companhia de seu primo;
logo depois, José Wilamy os perseguiu com
seu veiculo, os alcancando durante o
trajeto e, do interior do seu automovel,
disparou diversas vezes contra a vitima
Edson, apos ter alvejado a vitima, retornou
ao seu estabelecimento comercial e, ainda
munido da arma de fogo, determinou aos
seus clientes que fossem embora;, em
virtude  daquelas  pessoas  estarem
demorando para se retirarem, José Milamy
efetuou um disparo de arma de fogo para o
alto; Edson foi levado ao hospital,
entretanto, faleceu em decorréncia dos
ferimentos, descritos no laudo pericial de

fls. 24/25. Ora, tais fatos demonstram a
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existéncia de indicios suficientes da alta
periculosidade do réu, razdo pela qual deve
ser decretada a prisdo preventiva deste,
para a preservacdo da ordem publica. Ao
lado do exposto, a prisdo cautelar também
se mostra conveniente para a Instrugao
processual  penal,  considerando a
periculosidade  do  requerido e a
necessidade de se preservar a integridade
de testemunhas que devem ser ouvidas nos
autos. A prisdo preventiva também mostra-
se necessaria para garantia da aplica¢do
da lei penal, pois diante da pena em tese
prevista para o crime que se esta a apurar,
nada se verifica como suficiente nos autos a
convencer que, neste atual momento, este
atenderia aos chamados da justica. As
medidas cautelares diversas da prisdo
(previstas no art. 319 do CPP) sdo
absolutamente inadequadas e insuficientes
para o caso concreto aqui analisado razdo
pela qual, a prisdo preventiva do réu
mostra-se de rigor. Ademais, ndo se
verifica demonstrado nos autos que o réu
preencheria alguns dos requisitos para a
prisao domiciliar, em conformidade com o

artigo 318 do Codigo de Processo Penal,
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bem como, que esta seria suficiente para o
caso dos autos, diante de todo o acima
exposto. No mais, ndo se nota demonstrado
nos autos que o réu se encaixaria no grupo
de  vulneraveis do  COVIDI9;, a
impossibilidade de receber eventual
tratamento no estabelecimento prisional; e
o risco real de que o estabelecimento
prisional causaria mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida.
Esta demonstrado no caso dos autos, diante
de todo o exposto, a mdxima
excepcionalidade para a ordem de prisdo
preventiva quanto ao réu, em conformidade
com a Recomendacdo no. 62 do C. CNJ.
Sendo assim, diante de todo o exposto,
decreto a prisdo preventiva do réu JOSE
WILAMY GONCALVES DA SILVA, vulgo
"Willian" qualificado as fls. 33/35 dos
autos, expedindo-se mandado de prisdo
preventiva em desfavor deste, devendo ser
observados os protocolos das autoridades
sanitarias que visam evitar a propaga¢do
da infeccdo pelo novo coronavirus —
Covid-19....". Defesa prévia as fls 76/95
com pedido de liberdade provisoria.

Manifestagdo ministerial as fls. 99/100
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contraria ao pedido de liberdade: Decisao as
fls. 107/118 que, em sintese, indeferiu o
pedido de liberdade."... 4 prisdo preventiva
do autuado ¢ a unica medida cabivel no
caso dos presentes autos, a qual se mostra
necessdaria para a garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instru¢do
processual e necessaria para assegurar a
aplicagdo da lei penal. A ordem publica
deve ser garantida, pois ha indicios
suficientes da periculosidade do réu. O
crime de homicidio qualificado e disparo de
arma de fogo acarretam  grande
intranquilidade social e acarreta extrema
inseguran¢a para todas as pessoas. O
crime de homicidio é de extrema gravidade
e da forma como teria sido cometido
demonstra a intensa periculosidade do
acusado. Ha indicios de que a vitima
encontrava-se  em  um  bar, no
estabelecimento comercial do indiciado,
momento em que foi cobrada pelo
denunciado, do valor de R$75,00 (setenta e
cinco reais), sendo que a Vvitima teria
alegado que pagaria posteriormente,
diante da recusa, naquele momento, iniciou-

se uma discussdo; o denunciado sacou um
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revolver, direcionando-o a vitima, tendo
sido contido pelos presentes; Edson saiu
correndo do bar, indo embora em
companhia de seu primo, logo depois, José
Wilamy os perseguiu com seu veiculo,
alcan¢ando-os durante o trajeto e, do
interior do seu automovel, disparou
diversas vezes contra a vitima Edson; apos
ter alvejado a vitima, retornou ao seu
estabelecimento comercial e, ainda munido
da arma de fogo, determinou aos seus
clientes que fossem embora; em virtude
daquelas pessoas estarem demorando para
se retirarem, José Milamy efetuou um
disparo de arma de fogo para o alto; Edson
foi levado ao hospital, entretanto faleceu
em decorréncia dos ferimentos descritos no
laudo pericial de fls. 24/25. Ora, tais fatos
demonstram a existéncia de indicios
suficientes da alta periculosidade do reu,
razdo pela qual deve ser mantida a prisdo
preventiva deste, para a preserva¢cdo da
ordem publica. Ao lado do exposto, a
prisdo  cautelar também se mostra
conveniente para a instrugdo criminal, para
garantia da seguran¢a das testemunhas,

que deverdo ser ouvidas nos autos,
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considerando  a  periculosidade  do
requerido e a necessidade de se preservar a
integridade das referidas testemunhas. A
prisdo  preventiva também  mostra-se
necessdria para garantia da aplicagdo da
lei penal, pois diante da pena em tese
prevista para o crime que se estd a apurar,
nada se verifica como suficiente nos autos a
convencer que, neste atual momento, este
atenderia aos chamados da Justica. No
mais, diante dos crimes que o requerido
esta sendo acusado de ter cometido, esta
preenchido no caso dos autos, também, o
requisito previsto no artigo 313, inciso I, do
CPP. Residéncia fixa e eventual trabalho
licito ndo se mostram suficientes, neste
momento, para fundamentar uma liberdade
provisoria com medida cautelar, inclusive
porque tais fatos existiriam antes do
proprio ato ilicito que se estd a apurar.
Continuando, transcreve-se da
manifestacdo do Ministério Publico de fls.
99/100 dos autos: "...Outrossim, com
rela¢do ao pedido de liberdade provisoria,
anoto que ndo hd fatos novos e, por isso, as
mesmas  razoes que justificaram  a

decretagdo da prisdo preventiva e a
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impossibilidade de concessdo de liberdade
provisoria, conforme r. Decisdo de [fls.
48/55, ainda justificam a manuten¢do da
cautelar extrema. Ademais, estdao
igualmente  preenchidos os requisitos
autorizadores da decretacdo da custodia
cautelar, previstos no art. 312 do Codigo
de Processo Penal. Saliente-se que, muito
embora o réu tenha alegado que é
tecnicamente primario, tal argumento ndo é
capaz de desnaturar a gravidade da pratica
criminosa desenvolvida por ele, tampouco o
robusto conjunto probatorio produzido até
o momento. Dito isso, ndo basta a alegagdo
de residéncia e ocupagdo licitas para
Jjustificar a manuten¢do do denunciado em
liberdade, visto que, evidentemente, é
pessoa perigosa, que praticou delito que
amedronta a sociedade e coloca em risco a
ordem publica....". A liberdade provisoria e
as medidas cautelares diversas da prisdo
(previstas no art. 319 do CPP), portanto,
sdo  absolutamente  inadequadas e
insuficientes para o caso concreto aqui
analisado, razdo pela qual, a manutengdo
da prisdo em preventiva, no atual momento,

mostra-se de rigor.... Ora, ndo se verifica
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demonstrado nos autos que o autuado
preencheria algum dos requisitos para a
prisao domiciliar, em conformidade com o
artigo 318 do Codigo de Processo Penal,
bem como, que esta seria suficiente para o
caso dos autos, diante de todo o acima
exposto. Portanto, estd demonstrado nos
autos, ao menos para este momento, diante
de todo o exposto, que a prisdo cautelar do
autuado é necessaria para a garantia da
ordem publica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, mostrando-se, tambeém,
conveniente para assegurar a aplica¢do da
lei penal.... Sendo assim, diante de todo o
exposto, ndo se verificando fato novo
relevante ou alteragdo suficiente da
situagdo  fatica existente quando da
decretag¢do da prisdao preventiva, mantenho
a decisdo que decretou a preventiva do réu
JW.GS....". Termo de audiéncia de
instrugdo e julgamento as fls. 190/191, com
data indicada do dia 20 de junho de 2023,
com a oitiva de duas testemunhas arroladas
pelo D. Ministério Publico. Nova
designacao de audiéncia, com data indicada
do dia 30 de setembro de 2024, entretanto,

com a auséncia das testemunhas, vide fls.
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248. Despacho as fls. 267 com
determinacdo de realizacdo de pesquisa de
endereco em nome da testemunha L.F.S.
Mandado de prisao cumprido em desfavor
do acusado as fls. 305/306. Despacho as fls.
307 designando audiéncia de instru¢do e
julgamento em continuacdo para o dia 20
de maio de 2025 as 16 horas e 15
minutos.” (fls. 32/39).

Conforme se extrai das judiciosas
informagdes a dentincia foi recebida e determinou-se sua citagao pessoal
(fls. 134/136 dos autos de origem). Entretanto, ndo foi localizado nos
enderecos conhecidos nos autos, porém, constituiu defensor. Assim, foi

decretada a revelia de JOSE (fls. 190/191 dos autos de origem).

A prisao preventiva do paciente foi

decretada em 18/12/2020 (fls. 48/55 dos autos de origem).

O mandado de prisao foi devidamente

cumprido em 27/02/2025 (fls. 303/306 dos autos de origem).

Entdo, a Defesa do paciente pleiteou a sua
liberdade provisoria, mas ele foi indeferido (fls. 356/361 dos autos de

origem).

A decisao recente decisio do juizo de
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piso analisando a necessidade da manutencio da prisao cautelar

(10/03/2025, fls. 356/361 dos autos de origem) esta coberta de razao.

A prisdo preventiva ¢ objetivamente cabivel
pela natureza da infragdo — que encontram adequagdao na Lei n°
11.340/06 (CPP, art. 313, III). H& evidéncia do fumus comissi delitcti
(CPP, art. 312, parte final), pois os elementos informativos revelam a
existéncia do crime e, simultaneamente, de indicios suficientes de

autoria.

Como ndo bastasse, as circunstancias do
crime supostamente praticado permitem aferir que JOSE se trata de
pessoa perigosa e dotada de personalidade desvirtuada, o que
naturalmente gera receio nas testemunhas que prestardo seus
depoimentos, sendo certo que necessitam de seguranga e tranquilidade
para serem ouvidas em Juizo, vista a inexisténcia de garantia de que,
em liberdade, o réu ndo as ameacara ou até atentara contra suas vidas,

prejudicando a colheita da prova e, por conseguinte, a instru¢ao criminal.

Deve-se ressaltar, também, que o réu

permaneceu  foragido por longo periodo (25 anos),

demonstrando provavel intencdo furtiva, descaso
com a lei penal ¢ deixando claro que ndo pretende

colaborar com a Justiga.

Outrossim, cedico que a presenga do

acusado no processo confere maior efetividade ao principio da
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verdade real, bem como garante o criminal. Por outro lado,
sua auséncia ndo s6 pode tornar inoperante todo o
tramite processual, como muitas vezes frustra a propria realizagao da

Justica.

Ademais, pondere-se, ainda, que decisdao
que decretou a preventiva do paciente foi bem fundamentada,
ressaltando, inclusive que o pedido nao merece acolhimento, uma vez
que os eventuais requisitos pessoais favoraveis ndo sdo, por si soOs,

capazes de conduzir o réu automaticamente a liberdade provisoria.

Ressalte-se que  primariedade, bons
antecedentes, trabalho licito e residéncia fixa sdo inaptos a ensejar a
soltura do acusado, como ja reiteradamente decidido pela jurisprudéncia

superior.
Veja-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS

CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO.
HOMICIDIO QUALIFICADO.

ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DAS
CONDUTAS. FUNDAMENTACAO
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IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA, NO
CASO. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
CUSTODIA POR MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. (....) 2. A prisdo preventiva do
Recorrente, mantida na decisao de pronuncia,
tem base empirica idonea, notadamente em
razdo da gravidade concreta das condutas,
supostamente  praticadas por organizagado
criminosa. Com efeito, extrai-se da decisdo de
primeira instancia que o Recorrente e outros
Acusados, em tese, teriam privado uma vitima
de sua liberdade mediante sequestro ou cércere
privado, sendo o ofendido levado "para um
'debate', também conhecido como 'Tribunal do
Crime', por ser suspeito de ter praticado crimes
sexuais". No dia seguinte, o corpo da vitima foi
encontrado com  diversas  perfuragcdes
decorrentes de disparos de arma de fogo. 3. A
suposta existéncia de condigdes pessoais
favoraveis nao tem o conddo de, por si so,
desconstituir a custédia antecipada, caso
estejam presentes outros requisitos que

autorizem a decretacdo da medida extrema,
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como ocorre no caso. 4. O pleito de
substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares alternativas ndo foi debatido no
acordao impugnado, o que impede a analise da
questdo por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia. 5. Recurso ordinario em
habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa

extensao, desprovido.
(RHC n. 152.532/SP, relatora Ministra Laurita

Vaz, Sexta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe
de 13/6/2022.).

O fato ¢ que o paciente apresenta

comportamento extremamente agressivo € claramente demonstra ndo

possuir freios inibitorios, pois matou a vitima, por motivo futil,

utilizando recurso que dificultou a defesa da vitima, efetuando disparos

de arma de fogo que atingiram o ofendido.

Esse comportamento do paciente evidencia

uma conduta perigosa e passional, o que torna a situagdo de especial

gravidade.

Assim, esta presente, ainda, o periculum

libertatis (art. 312, parte inicial, do CPP), uma vez que a soltura do

paciente representa risco a sociedade, justificando uma intervencao
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estatal mais enérgica, com o intuito de evitar a reiteragao criminosa.

A natureza e a gravidade do delito atribuido
ao paciente exigem maior rigor na concessao de beneficios, sendo certo
que, se solto, o paciente tera grande possibilidade de incutir temor nas
pessoas que deporao no Plenario do Juri, praticando atos intimidatorios
contra as testemunhas, o que acarretaria imenso prejuizo para a coleta da

prova e a busca pela verdade real.

Dessa forma, cabe a Justi¢a garantir que as
testemunhas possam esclarecer o comportamento do paciente com

tranquilidade, sem receio de sofrer represalias no julgamento.

O comportamento do paciente, aliado aos
outros elementos constantes nos autos, revela a necessidade de
manutengdo da custodia, visto que os argumentos apresentados na inicial

sdo insuficientes para justificar a revogacao da medida excepcional.

Destaca-se ainda que o conceito de ordem
publica ndo se limita a tentativa de evitar a reiteragao delituosa, mas
abrange também o acautelamento social decorrente do estado de
intranquilidade causado pela pratica do delito. Isso demonstra a
importancia de garantir a credibilidade da justica apds o desrespeito

grave que ocorrcu.

Por outro lado, deve-se considerar que as

medidas cautelares diversas da prisdo seriam absolutamente ineficazes
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para assegurar a ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal,
especialmente diante da gravidade concreta do delito praticado. Tais
medidas ndo segregativas seriam insuficientes no caso em questdo e

manteriam o risco para a sociedade.

Nao ¢ possivel afirmar, com seguranga,
que, caso seja colocado em liberdade, o acusado nao voltara a praticar os
mesmos atos que o levaram ao céarcere ou que ndo tentara fugir,
obstaculizando a realizacdo da audiéncia no Plenario do Juri e, assim,

impedindo a aplicagdo necessaria da Lei Penal.

Portanto, nao demonstrado de forma clara o
constrangimento ilegal, o habeas corpus nao procede neste ponto, razao
pela qual ndo se pode falar em constrangimento ilegal passivel de ser

sanado por este remédio juridico.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO a

ordem.
Aguinaldo de Freitas Filho

Relator
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