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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2393631-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Ubatuba, em que ¢ paciente SILVIO
NASCIMENTO CORREA LEITE e Impetrante GLAYDSON ROBERTO A
SOARES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conncederam parcialmente a ordem impetrada para anular a decisdo atacada e
restabelecer o regime prisional aberto para o cumprimento da pena objeto de
execucdo nos autos n° 0001462-40.2022.8.26.0642, comunicando-se, com
urgéncia. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2393631-51.2024.8.26.0000.

Comarca de Ubatuba.

Paciente: Silvio Nascimento Correa Leite.
Impetrante: Glaydson Roberto A. Soares da Silva.

Voto n° 49.645.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. SUSTACAO
DO REGIME ABERTO ALEGAGAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. I. Caso em Exame
1. O advogado impetrou habeas corpus em favor do
sentenciado Silvio Nascimento Correa Leite, alegando
constrangimento ilegal decorrente da sustagcdo do regime
aberto, pelo descumprimento das condi¢des, bem como por
ter sido o paciente preso para cumprimento de pena ja
cumprida e em relagdo a qual houve a prescricdo da
pretensdo  punitiva e executdria. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se houve descumprimento das condigdes do
regime aberto e se ocorreu a prescrigdo da pretenséo
punitiva ou executéria estatal ou o cumprimento integral da
sancdo privativa de liberdade. Ill. Razoes de Decidir 3. A
prescricdo da pretensdo punitiva ndo ocorreu, por nao ter
transcorrido o lapso prescricional de trés anos entre o
recebimento da dendncia e a publicagdo da sentenga
condenatoria, assim como ndo se concretizou a prescrigdo
da pretenséo executoria, pois o cumprimento do mandado de
prisdo interrompeu o curso do prazo prescricional. 4. Nao
houve o cumprimento integral da pena privativa de liberdade,
pois, ap6s o cumprimento do mandado de prisdo, o paciente
foi posto em liberdade, para que desse inicio ao
cumprimento das condigdes impostas para o resgate dela em
regime aberto. 5. Ha dlvida razoavel sobre o
descumprimento do dever de comunicar mudanga de
endereco, justificando a concessdo parcial da ordem para
restabelecimento do regime aberto de prisdo.
IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem parcialmente concedida
para anular a decisdo atacada e restabelecer o regime
prisional aberto. Tese de julgamento: 1. N&o decorrido o
lapso de trés anos entre os marcos interruptivos previstos no
Cédigo Penal, ndo se concretiza a prescrigdo da pretensao
punitiva estatal. 2. A prescrigdo da pretensdo executéria é
interrompida pelo cumprimento do mandado de prisdo. 3.
Duvida razoavel sobre descumprimento de condigdes do
regime aberto justifica a concessdo parcial da ordem para
restabelecer o beneficio. Legislagdo Citada: Cdédigo Penal,
arts. 109, VI, 110, 117, V.

1. Em favor do réu Silvio Nascimento

Correa Leite o advogado Glaydson Roberto Afonso Soares da Silva

impetrou “habeas corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer
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o0 paciente constrangimento ilegal imposto pelo MM. Juiz de Direito
da 22 Vara Criminal da Comarca de Ubatuba, nos autos n°
0001462-40.2022.8.26.0642, por ter sustado cautelarmente o
regime aberto e determinado a expedicdo de mandado de priséao
para cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
semiaberto, devido ao descumprimento das condi¢cdes impostas
para o resgate da pena no regime mais brando. Aduz nao ter
havido alteragdo do enderego residencial, ja ter ele cumprido
integralmente a pena imposta e ocorrido a prescrigcdo da pretenséo
punitiva estatal e da pretensdo executéria, de modo que a ordem
de prisdo seria ilegal. Por tais razdes, pleiteia a concessao da
ordem para ser determinada a expedicao de contramandado de

prisdo em favor do paciente.

A liminar foi apreciada e indeferida no
Plantao Judiciario de Segunda Instancia (fls. 96/97) e dispensada
a requisicao de informagdes a autoridade apontada cono coatora, a

douta Procuradoria de Justica opinou pela denegac¢ao da ordem.

E a sintese do necessario.

2. O que se alega na impetragédo é a
ocorréncia de constrangimento ilegal por ter sido determinada a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente para
cumprimento de pena privativa de liberdade em regime semiaberto,
a despeito de nao ter ele descumprido as condigdes impostas para
o resgate dela em regime aberto, bem como de ter ja sido
integralmente cumprida a referida sang&o, em relagdo a qual ainda
ja teria ocorrido a prescrigao da pretenséo punitiva e da pretensao

executoria estatal.
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Nessa analise, observa-se dos autos do
processo de execugdo do paciente, ter sido ele condenado como
incurso nos artigos 147, “caput’, do Codigo Penal, e 21 do Decreto-
lei n° 3.688/41, respectivamente a um més e cinco dias de
detencdo e dezessete dias de prisdo simples, em regime prisional
aberto (fls. 14/19 dos autos n° 0001462-40.2022.8.26.0642).

Assim, consideradas as penas impostas no
titulo condenatério, desde logo cabe registrar ndo ser o caso de
julgar extinta a punibilidade do réu pela ocorréncia da prescrigcao
da pretensdo punitiva estatal, pois o prazo prescricional que as
regula é de trés anos, nos termos do artigo 109, VI, do Cddigo
Penal, lapso esse que nao decorreu entre a data do recebimento
da denuncia, que se deu em 05.05.2017, e a da publicagado da
sentenga condenatéria, em 30.05.2019 (fls. 68/69 e 157 dos autos
n°® 0004303-18.2016.8.26.0642) e nem entre essa ultima data e o
dia em que transitou em julgado a condenagédo para as partes,

apos o julgamento de seu recurso.

Com efeito, processado e julgado o recurso
de apelacao interposto pela defesa contra a sentenga condenatoéria
e certificado o transito em julgado para a acusacao no dia
16.06.2020 e, para a defesa, em 05.11.2020, foi determinada a
expedicdo do mandado de prisdo em regime aberto, que foi
cumprido no dia 26.05.2022, mesma data em que foi realizada a
audiéncia de adverténcia, na qual se expediu o alvara de soltura,
apd6s o paciente tomar ciéncia das obrigagbes a que ficava
condicionado o cumprimento da pena no regime aberto, quais
sejam: “a) comprovagdo em 30 dias, em Juizo, a contar da adverténcia,
de exercicio de atividade licita; b) n&o alterar seu enderego de
residéncia sem expressa autorizagdo do Juizo competente para a

execugdo de sua pena; c¢) Recolher-se em seu domicilio no periodo das
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22:00hs as 06:00hs, salvo autorizacéo judicial; d) Nao portar armas de
espécie alguma, ou objetos capazes de ofender a integridade fisica
humana; e) ndo frequentar, sob nenhuma hipétese, locais onde bebidas
alcoolicas sejam vendidas ou servidas em balcdo, f) Apresentar-se
mensalmente em Juizo para justificar suas atividades e g) N&o se
ausentar de seu domicilio por mais de quinze dias, sem prévia
comunicagédo em Juizo” (fls. 21/27 dos autos ne
0001462-40.2022.8.26.0642).

Portanto, em face da pena aplicada, a
prescricao da pretensdo executoria estatal ocorreria em trés anos,
nos termos dos artigos 109, VI, e 110, ambos do Cdédigo Penal e
comegando ele a fluir do transito em julgado para a acusacao, ou
seja, a partir de 16.06.2020, é de se concluir ndao ter ainda
ocorrido a causa extintiva em tela, pois foi cumprido o mandado de
prisdo no dia 26.05.2022, dando inicio ao cumprimento da sangéao
carceraria, (ainda que por um dia, posto ter sido ele solto na
audiéncia de adverténcia), circunstancia que interrompeu o curso
da prescricao, conforme expressamente dispde o artigo 117, V, do
Cdédigo Penal. Do mesmo modo, desde essa data até o dia
26.02.2025, quando foi o paciente preso, agora em razdo da
expedicdo de mandado de prisdo pelo descumprimento das
condicdes do regime prisional aberto, ndo transcorreu o lapso
prescricional de trés anos, de modo que também nao ha falar em

prescricdo da pretensao executéria da pena a ele imposta.

Quanto a alegacdo de que a sangao
carceraria ja teria sido integralmente cumprida, cabe observar que,
cumprido o mandado de prisdo no regime aberto no dia
26.05.2022, nessa mesma data foi realizada a audiéncia de
adverténcia e o paciente foi posto em liberdade, com a

incumbéncia de se apresentar em Juizo no prazo de trinta dias
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para comprovar o exercicio de atividade licita e de comparecer
mensalmente, para justificar suas atividades, para dar inicio ao
cumprimento de sua pena no regime aberto. Como o paciente
assim nao o fez, foi determinada a sua intimacao para o imediato
cumprimento da san¢ao, mas ele nao foi encontrado, pois em um
dos enderegos fornecidos o Oficial de Justica n&o localizou o
numero indicado no mandado e, no outro, familiares informaram ter
0 paciente se mudado para local por eles ignorado e, em razao
disso, houve sustagdo cautelar do regime aberto e foi determinada
a expedicao do mandado de prisdo em regime semiaberto, que
somente foi cumprido em 26.02.2025, como ja exposto (fls. 21/27,
35, 42, 45 e 50 dos autos n° 0001462-40.2022.8.26.0642), tudo a
revelar que, da pena imposta ao paciente, ele cumpriu apenas um
dia.

No mais, embora conste dos autos ter o
Oficial de Justigca certificado a nao localizagdo do paciente nos
enderegcos por ele fornecidos, as informacdes trazidas na
impetragdo e aquelas juntadas no processo de execugéo, inclusive
declaragao de moradores de imodveis vizinhos e copia da conta de
energia em nome da genitora dele, ddo conta de que o paciente
residia na casa localizada na Rua Maria Vitéria Jeans, n° 472,
Centro, na cidade de Ubatuba e que nao teria, portanto,
descumprido o dever de comunicar eventual mudanga de
enderegco, como sustentado na inicial desta impetracdo, até
porque, segundo consta dos autos, o mandado de prisao
recentemente emitido ap6s a sustagdo do regime aberto, foi
cumprido justamente nesse local (fls. 63/66 e 84/89 dos autos n°
0001462-40.2022.8.26.0642),

Assim, diante das peculiaridades do caso,
havendo duvida razoavel quanto a ter o paciente descumprido o
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dever de ndo mudar de enderego sem comunicagdo ao Juizo, a
parcial concessao da ordem €& a medida que se impde adotar, para
anular a decisdo atacada e restabelecer o regime prisional aberto
para o cumprimento do restante da pena carceraria imposta ao ora

paciente.

3. Destarte, pelo meu voto, concede-se
parcialmente a ordem impetrada para anular a decisao atacada
e restabelecer o regime prisional aberto para o cumprimento
da pena objeto de execugao nos autos n°
0001462-40.2022.8.26.0642, comunicando-se, com urgéncia.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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