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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006869-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SEBASTIAO RIBEIRO DOS REIS (JUSTICA GRATUITA), sio agravados
CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DOUTOR JOAO AMORIM - CEJAM
(NAO CITADO) e MUNICIPIO DE SAO PAULO (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 48430

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006869-71.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

MM. Juiz(a) de 1° grau: Dr. (a) Maria Gabriella Paviépoulos Spaolonzi

AGTE: Sebastiao Ribeiro dos Reis

AGDOS: Centro de Estudos e Pesquisas Doutor Jodo Amorim — Cejam e

Outro
FLP

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDENIZACAO. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame:

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em
acdo de indenizacdo por danos materiais ¢ morais, indeferiu
a tutela de urgéncia pleiteada para que seja dada cobertura
para os exames médicos pretendidos, além do pagamento do
valor mensal de R$ 10.000,00.

II. Questdo em Discussao:

A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
presentes os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia
pleiteada.

III. Razoes de Decidir:

Nao se vislumbra, em sede de cognicdo sumaria, o
preenchimento dos requisitos para a concessdo da liminar.
Auséncia de documentos médicos que comprovem a
necessidade das consultas, insumos, cuidadores ou
transporte particular no valor pleiteado.

IV. Dispositivo e Tese:

Tese de julgamento: Auséncia de comprovacdo documental
da necessidade dos pedidos formulados.

Recurso improvido.

Irresignagdo em face da decisdo de f. 55/56 que, em acdo de
indeniza¢do por danos materiais ¢ morais, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada
para que seja dada cobertura para os exames médicos pretendidos, além do
pagamento do valor mensal de R$ 10.000,00.

Sustenta o agravante: (i) ¢ portador de uretrorragia por ter
sido vitima de traumatismo na uretra; (ii) se submeteu a uma retirada e colocacao de
sonda no seu canal peniano em 29/10/2024 na Unidade Bésica De Saude do Jardim
Comercial; (iii) posteriormente foi atendido na UPA do Campo Limpo e em seguida
submetido a uma cistostomia para drenagem urindria no Hospital do Campo Limpo,
quando sofreu um infarto agudo no miocardio; (iv) estd sem mobilidade e dependente
de terceiros para as atividades didrias; (v) pretende se consultar com outros
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profissionais, pois seu atual quadro clinico decorre da atuagdo dos médicos dos
agravados.

Inicialmente distribuido para a 36* Camara de Direito Privado
(f. 69), foi determinada a redistribuicao (f. 76).

Liminar indeferida as f. 79/80.

Contraminuta as f. 87/90.

E o relatorio.

Improcedem as razdes recursais.

Cuida-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em
acdo de indenizacdo, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada para que seja dada
cobertura para os exames médicos pretendidos, além do pagamento do valor mensal
de RS 10.000,00.

Conquanto se lamente o quadro clinico do agravante, ndo se
vislumbra, em sede de cognicdo sumaria, o preenchimento dos requisitos para a
concessao da liminar.

Como asseverou a d. magistrada de primeiro grau “destaca-
se a auséncia de qualquer documento médico que ateste a necessidade das consultas,
dos insumos, dos cuidadores ou do deslocamento por transporte particular
pleiteados, ainda mais no valor total de dez mil reais. Verifica-se, ainda, que ndo ha
qualquer indicio da negativa de atendimento médico por parte do polo passivo.”

Ressalta-se, ainda, que a alega¢do de inépcia da peticao
inicial deve ser submetida a apreciagdo do juizo a quo.

Por fim, descabe a fixa¢do de honorarios neste momento
porque a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais sera feita no momento da prolagdo da
sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JAMES SIANO
Relator
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