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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0030345-58.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para cassar a decisio que concedeu o indulto pleno e
julgou extinta a punibilidade do réu Carlos Alberto dos Santos em relacio a
pena privativa de liberdade imposta por crime hediondo, qual seja, o de roubo
qualificado pelo emprego de arma, devendo o processo de execucio dele
prosseguir como de direito, expedindo-se, mandado de prisio em relacio a
referida sanc¢do. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucgdao Penal n° 0030345-58.2024.8.26.0114.
Comarca de Campinas.

Agravante: Ministério Publico.

Agravado: Carlos Alberto dos Santos.

Voto n° 50.048.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO
PENAL. INDULTO PLENO. DECISAO REFORMADA. |. Caso
em Exame 1. O Ministério Publico interpds agravo contra
decisdo que concedeu indulto pleno ao sentenciado Carlos
Alberto dos Santos, com base no Decreto Presidencial n°
11.846/2023, extinguindo a punibilidade relativa a pena
privativa de liberdade por roubo qualificado pelo emprego de
arma de fogo. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se o indulto pleno pode
ser concedido a condenado por crime hediondo, praticado
antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019. IIl. Razées de
Decidir 3. O Decreto Presidencial n® 11.846/2023 veda a
concessdo de indulto a condenados por crimes hediondos,
em  conformidade com a Lei n° 8.072/1990,
independentemente da data de cometimento do crime. 4. A
jurisprudéncia do STF e do STJ estabelece que a natureza
do crime para a concessdo de indulto deve ser aferida na
data da edigdo do decreto presidencial, ndo na data do
delito. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Tese de
julgamento: A concessdo de indulto é vedada a crimes
considerados hediondos na data da edigdo do decreto
presidencial. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 84, Xll; CP,
art. 107, Il; Decreto Presidencial n® 11.846/2023, art. 1°; Lei
n® 8.072/1990; Lei n® 13.964/2019. Jurisprudéncia Citada:
STF, HC n° 117.938, Rel. Min. Rosa Weber, 12 Turma, j.
10.12.2013; STJ, RHC n°® 29.660, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, 5% Turma, j. 12.04.2011. STJ, HC n° 100.665,
Rel. Min. Jorge Mussi, 5% Turma, j. 16.06.2009, DJe
22.06.2009.

1. Inconformado com a decisdo da MM?®

Juiza de Direito da 22 Vara das Execucdes Criminais da Comarca

de Campinas, que concedeu indulto pleno ao sentenciado Carlos

Alberto dos Santos,

com base no Decreto Presidencial n°

11.846/2023, e declarou extinta a punibilidade dele quanto a pena

privativa de liberdade imposta pelo crime de roubo qualificado pelo

emprego de arma de fogo, o Ministério Publico agravou pleiteando

a reforma do julgado. Sustenta que “A Constituicdo Federal tem
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norma impediente de concessdo de indulto pleno ou parcial ao
condenado por crime hediondo, e ndo deve ceder ante a alegagcédo de
que os crimes foram cometidos antes da Lei dos Crimes Hediondos. A
afericdo da natureza do crime, para concessdo do indulto, ha de se

fazer na data da edigdo do decreto presidencial respectivo”.

Regularmente processado o recurso e
mantida a decisdo agravada, pelo provimento opinou a douta

Procuradoria de Justica.

E a sintese do necessario.

2. O agravado, condenado por roubo
qualificado pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo a
treze anos, nove meses e vinte e seis dias de reclusédo, por ja ter
cumprido mais de um quarto da sancdo imposta e remanescer
menos de oito anos de pena, teve deferido o indulto pleno, com
base no Decreto Presidencial n° 11.846/2023, em decisdo assim
fundamentada: “De fato, estdo cumpridos os requisitos de ordem
objetiva e subjetiva exigidos no texto legal para a concessdo do indulto
ao executado. Consoante fls. 436, o sentenciado expiou lapso suficiente
da pena a ele infligida, para atender ao requisito objetivo temporal
demandado pelo texto legal da indulgentia principis. Importante
consignar que o crime de roubo circunstanciado pelo emprego de arma
de fogo ou de arma de fogo de uso proibido ou restrito somente foi
alcado a categoria de delito hediondo com o implemento da Lei n°
13.964, de 24/12/2019 (com vigéncia fixada dentro de trinta dias da
publicagdo), que alterou a Lei n° 8.072/1990, sendo que os fatos
praticados pelo executado o foram em 12 de agosto de 2009. E o roubo
circunstanciado pelo concurso de agentes ndo esta previsto nem na lei
por ultimo referida, como crime hediondo ou equiparado, nem no

Decreto em voga, como obstaculo ao deferimento das benesses nele
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previstas. Com a devida vénia da tese ministerial, para fins de apurag¢éo
da natureza hedionda do delito, deve-se considerar a data de seu
cometimento, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade da
novatio legis in pejus. (...). Demais disso, o executado demonstrou
reunir méritos para fazer jus ao beneplacito, e em sua plenitude,
porquanto ndo ha noticia sobre eventual descumprimento das condigcbes
a ele impostas para o desconto da pena em regime aberto, registrando
comportamento adequado ao longo da execug¢do, com comparecimento
regular em juizo, sem anotacdo de falta grave nos doze meses
anteriores ao decreto (artigo 6° do édito presidencial em voga), e
apresenta sensivel participagdo no processo de ressocializagcdo, fator
esse que autoriza a assertiva de que nédo voltara a delinquir. Ante o
exposto, CONCEDO INDULTO PLENO ao sentenciado, nos termos do
artigo 2° inciso XIV do Decreto Presidencial n° 11.846/2023 e, em
consequéncia, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE relativamente a
respectiva pena privativa de liberdade imposta ao apenado, forte no
artigo 107, inciso I, do Cdédigo Penal’ (fls. 9/12).

Contra isso se insurge o agravante e lhe

assiste razao, comportando reforma a douta decisao atacada.

De fato, prevé o Decreto Presidencial n°

11.846/2023, em seu artigo 1°, que “O indulto coletivo e a comutagédo
de penas concedidos as pessoas nacionais e migrantes ndo alcangcam

as que tenham sido condenadas: | - por crime hediondo ou equiparado,

nos termos do disposto na Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990”.

Ora, como no caso o0 agravado foi
condenado pela pratica do delito de roubo majorado pelo emprego
de arma de fogo, que possui natureza hedionda, por forga da Lei
n°® 13.964/2019, nao poderia a digna magistrada de primeiro grau
ter declarado extinta a punibilidade dele com relagédo a sancgao

carceraria, pois ele ndo fazia jus ao indulto previsto no Decreto n°
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A despeito dos argumentos postos na
decisdo atacada e daqueles alinhados pela ilustrada defesa nas
contrarrazées de recurso, cumpre anotar que a vedacao da
concessao de indulto e comutagdo de penas aos condenados por
crimes hediondos, ainda que cometidos antes da vigéncia da Lei n°
13.964/2019, nao configura violagdo do principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa, pois o entendimento que
prevalece nas Cortes Superiores é de que a afericdao da natureza
do crime, para concessado das referidas benesses, ndao deve ser
feita com base na data do cometimento do delito, mas sim na data

da edicao do decreto presidencial.

Sobre o tema, o Pretdorio Excelso ja se
manifestou em julgado assim ementado: “HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. NAO ESGOTAMENTO DA
JURISDICAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CRIME COMETIDO ANTES
DA VIGENCIA DAS LEIS 8.072/1990 e 8.930/1994. INDULTO.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.° 2.838/1998. 1. Hé& Obice ao
conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica
de Ministro Relator do Superior Tribunal de Justica, em que dado
provimento ao recurso especial do Parquet interposto naquela Corte,
cuja jurisdigdo ndo se esgotou. 2. Tratando-se o indulto de ato
discricionario do Presidente da Republica, restrito, portanto, as
condicbes estabelecidas em decreto presidencial, a vedagcdo de sua
concessdo aos apenados por crimes hediondos, ainda que cometidos
antes da vigéncia das Leis 8.072/1990 e 8.930/1994, n&o configura
violagdo do principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa.
Precedentes. 3. A afericdo da natureza do crime, para concessado do
indulto, ha de se fazer na data da edicdo do decreto presidencial
respectivo, ndo na do cometimento do delito. Precedentes. 4. Habeas

corpus extinto sem resolugdo de mérito” (HC n° 117.938, 12 Turma,

Agravo de Execugdo Penal n® 0030345-58.2024.8.26.0114 -Voto n° 50048 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 10.12.2013, DJe de
13.02.2014).

Nesse mesmo sentido o entendimento do
colendo  Superior Tribunal de Justica, quando decidiu:
“COMUTACAO DE PENAS COM BASE NO DECRETO PRESIDENCIAL
7.046/09. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE CONDENADO POR CRIMES
HEDIONDOS COMETIDOS ANTES DA LEI 8.072/90. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. 1. Na esteira de
firme jurisprudéncia desta Corte Superior, sdo insuscetiveis de indulto e
comutagcdo de penas os crimes hediondos e demais equiparados, ainda
que cometidos antes da vigéncia da Lei 8.072/90, que impede sua
concesséo, tendo em vista que a natureza do crime deve ser aferida ao
tempo da entrada em vigor da norma instituidora do beneficio. 2.
Ademais, o art. 80., | do Decreto 7.046/09 contém vedagcdo expressa a
concessdo dos referidos beneficios, sendo tal restricdo fruto de
atribuicdo discricionaria e exclusiva conferida ao Presidente da
Republica, nos termos do art. 84, Xll da CF/88, no uso de fungéo
politica que parte da doutrina considera prerrogativa remanescente da
época da concentragdo unipessoal do poder estatal. 3. Parecer do MPF
pelo desprovimento do recurso. 4. Recurso Ordinario desprovido” (RHC
n° 29.660, 5* Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
julgado em 12.04.2011, DJe de 20.05.2011) e “HABEAS CORPUS.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS. CRIMES COMETIDOS ANTES DA
EDICAO DA LEI 8.930/94. DECRETO 4.495/02. INDULTO.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DO DELITO AFERIDA NO MOMENTO
DA ENTRADA EM VIGOR DO DIPLOMA PRESIDENCIAL. ORDEM
DENEGADA. 1. A concessdo do indulto é vedada ao condenado pela
pratica de crime considerado hediondo, mesmo que perpetrado em data
anterior a sua adjetivagdo mais gravosa, porquanto se trata de ato
discricionario do Presidente da Republica, a quem compete a definigcdo e
a extensdo do beneficio, sem que a providéncia adotada configure

violagdo do principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais
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gravosa. 2. E assente na jurisprudéncia deste Tribunal o entendimento
no sentido de que a natureza do ilicito é aferida no momento da entrada
em vigor do Diploma Presidencial. 3. A vedacédo expressa contida no art.
7°, 1, do Decreto n. 4.495/02, no sentido de ndo ser possivel a
concessdo do indulto aos condenados por crimes hediondos, mostra-se
perfeitamente aplicavel a espécie. 4. Ordem denegada” (HC n°® 100.665,
52 Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, julgado em 16.06.2009, DJe
de 22.06.2009).

Em casos semelhantes, reiteradamente
este Tribunal de Justica tem assim decidido: “Agravo em execucéo.
Pedido ministerial de reforma da decisdo que deferiu o indulto de pena.
Necessidade. Decreto Presidencial n°® 11.846/2023. Ndo preenchimento
do requisito objetivo. Sentenciado que cumpre pena pela pratica de trés
crimes de roubo majorado pelo emprego de arma de fogo, considerado
como hediondo desde a entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019. O
momento da valoragdo da hediondez do delito deve corresponder a data
de edicdo do decreto de indulto, sendo irrelevante, para tal fim, se o
crime nao era definido como hediondo na data da pratica delitiva.
Precedentes do STF e do STJ. Impossibilidade de concessdo do
beneficio no caso concreto, por consubstanciar crime impeditivo.
Inteligéncia do art. 1°, inciso I, do Decreto Presidencial n° 11.846/2023.
Agravo ministerial provido.” (Agravo de Execugdao Penal n°
0007176-60.2024.8.26.0496, 162 Camara de Direito Criminal, Relator
Desembargador Guilherme de Souza Nucci, julgado em 28.10.2024.
No mesmo sentido: Agravo de Execucao Penal n°
0000796-26.2024.8.26.0268, 102> Camara de Direito Criminal, Relatora
Desembargadora Rachid Vaz de Almeida, julgado em 09.05.2024;
Agravo de Execucao Penal n° 0007090-96.2024.8.26.0041, 42 Camara
de Direito Criminal, Relator Desembargador Roberto Porto, julgado
em 11.06.2024; Agravo de Execugcdao Penal n°® 0004570-
97.2024.8.26.0451, 112 Camara de Direito Criminal, Relator
Desembargador Tetsuzo Namba, julgado em 16.08.2024; Agravo de
Execucao Penal n° 0017367-74.2024.8.26.0041, 142 Camara de Direito
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Criminal, Relator Desembargador Freire Teotdénio, julgado em

13.01.2025, entre outros).

Alias, como se verifica do acordéo da lavra
do eminente Desembargador Alex Zilenovski, da colenda 22
Céamara de Direito Criminal deste egrégio Tribunal de Justica, a
seguir transcrito, que aqui é perfeitamente cabivel e por isso se
adota aqui como razdes de decidir os fundamentos dele
constantes, no sentido de que “O Decreto Presidencial é indulgentia
principis, que, apesar de ndo ser “auto executavel”, depende, tao
somente, da declaracéo judicial, uma vez preenchidos os requisitos nele
previstos. Isto é, respeitados os limites legais e constitucionais
(evidentemente), o indulto, total ou parcial, ha de seguir as regras
trazidas pelo decreto, ndo sendo possivel sua restricdo ou ampliagéo.
Faz-se necessario perquirir, entdo, a mens do Decreto e do chefe do
Executivo que o editou. Em outras palavras, busca-se concluir se a
norma quis vedar o indulto aos condenados por crimes que, a época,
eram definidos como hediondos ou se julgou por bem excluir dos crimes
que receberiam o indulto a lista trazida pela Lei 8.072/90,
independentemente da data de sua pratica. Primeira evidéncia que
aponta para a segunda hipotese é a redac¢cdo. Optou-se por ndo aclarar
que o indulto era vedado aos apenados por crime que, a época dos
fatos, era considerado como hediondo. Outra evidéncia é a natureza do
Decreto, que abarca questbes de politica criminal. O Presidente da
Republica, ao edita-lo, atenta-se ao cenario contemporéneo. Ao elaborar
a lista de crimes excluidos de seu perdao, o fez tendo-se por norte a
censurabilidade atribuida as condutas no momento da edi¢gdo da norma.
Assim, buscando redacdo concisa, em outras palavras indicou que a
benesse ndo alcangca as pessoas condenadas pelos crimes trazidos na
Lei 8.072/90, com a redagcdo da data da promulgagdo do Decreto”
(Agravo de Execugdo Penal n° 0007853-97.2024.8.26.0041, julgado
em 19.08.2024).

Sendo assim, como a natureza dos crimes
Agravo de Execugdo Penal n® 0030345-58.2024.8.26.0114 -Voto n° 50048 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo contemplados pelo Decreto Presidencial deve ser aferida a
época da edigdo do respectivo ato normativo, ndo poderia ter sido
o agravado beneficiado com o indulto, motivo pelo qual cabe
prover o recurso interposto, para ser cassada a respeitavel decisao
agravada, expedindo-se mandado de prisdo para ser retomado o

cumprimento da pena relativa ao indulto indevidamente concedido.

3. Destarte, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso para cassar a decisao que concedeu o
indulto pleno e julgou extinta a punibilidade do réu Carlos
Alberto dos Santos em relagdao a pena privativa de liberdade
imposta por crime hediondo, qual seja, o de roubo qualificado
pelo emprego de arma, devendo o processo de execugao dele
prosseguir como de direito, expedindo-se, mandado de prisao

em relacao a referida sancgao.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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