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concessdo de efeito ativo,
determinou o levantamento

seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA RECURSAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Ac¢do de cobranca de taxas
associativas. Auséncia de qualquer discussdo a respeito da cldusula
de alienagdo fiduciaria prevista em contrato de compra e venda de
imével. Atribuicdo que ndo se insere entre as conferidas as
Camaras da Terceira Secdo de Direito Privado, mas aquelas
atribuidas as Cémaras integrantes da Primeira Sec¢do de Direito
Privado deste Egrégio TIJSP - Artigo 5°, 1.1, da Resolucdo n°
623/2013 - RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacéo de
redistribuicao.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido liminar de
contra a r. decisdo que, em cumprimento de sentenga,

da penhora dos direitos dos agravados sobre o imdvel, nos

Vistos.

F1.223: indefiro. Consoante informado pelo Oficial do Cartorio de
Imoveis a fl.215 os requeridos ndo possuem nem a propriedade e nem
direitos sobre o imovel, ndo havendo que se falar em validade da
penhora. Levante-se, pelo sistema.

Manifeste-se a exequente, pois, em termos de prosseguimento, ou
suspensdo.

No siléncio em 30 dias, remetam-se ao arquivo.

Intime-se.

Aduz a agravante que os documentos juntados nos autos
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demonstram a condicdo dos agravantes como promitentes compradores do bem e,
consequentemente, como detentores dos direitos relacionados a propriedade do imovel.
Assim, afirma que ndo hé qualquer razdo para justificar o levantamento da penhora que
regularmente havia sido deferida, destacando ainda que, a falta de registro do contrato de
venda e compra junto a matricula do imovel ndo obsta a constri¢do em relagdo aos direitos
aquisitivos. Alega por fim, que caso o d. Magistrado a quo considerasse o contrato de

compra e venda ilegivel, deveria ter terminado a juntada de cdpia legivel aos autos.

E o relatorio.

Nao se vislumbra que as questdes aqui discutidas estejam

insertas nas competéncias desta Secao de Direito Privado.

E que a agfo originaria se trata de uma agio de cobranga, ora
em cumprimento de sentenca, na qual é perseguida divida oriunda de inadimplemento de
taxas associativas previstas no Estatuto Social da Associacdo agravante, ndo havendo
qualquer discussao a respeito de cldusula de alienacdo fiduciaria em garantia. Assim, €
competente para o conhecimento da matéria uma das Camaras integrantes da Subsecdo I da
Secdo de Direito Privado desta Corte (1* a 10* Camaras), conforme disposto no artigo 5°,
inciso I.1 da Resolu¢ao TJSP n° 623/2013, de acordo com o qual compete as Camaras
integrantes da referida subse¢do o julgamento dos recursos em agdes relativas a

associagdes.

Nesse sentido, recorda-se o Enunciado n°® 06 do GRUPO
ESPECIAL da Sec¢ao do Direito Privado:

A existéncia de garantia fiduciaria é insuficiente para atrair a
competéncia da Terceira Subsegdo de Direito Privado, cuja competéncia,
pelo art. 5° 1113, da Resolucdo n°® 623/2013, exige discussdo efetiva e
exclusiva da garantia na peti¢do inicial.
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Dessa forma, invidvel se afigura o processamento do recurso
por esta Camara conforme determinado pela Resolugdo 623/2013 do Orgio Especial deste
E. Tribunal de Justica, em seu artigo 5°, item 1.1, motivo pelo qual de rigor a redistribui¢ao
do feito para uma das Camaras integrantes das Subsecdes de Direito Privado I (1* a 10*

Camaras de Direito Privado).
Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso,

determinando a remessa dos autos a uma das Camaras da Primeira Secao de Direito

Privado.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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