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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1506386-32.2020.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DROGARIA SAO PAULO S.A, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

CAMARGO PEREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1506386-32.2020.8.26.0014

Apelante: Drogaria Sao Paulo S.A
Apelado: Estado de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 28978

EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DO DEBITO.
ONUS SUCUMBENCIAIS. Principio da causalidade.
Cabimento de verba honoraria. Fato objetivo da derrota.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TEMA 1.076 DO STJ.
A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo ¢
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito econdomico da demanda forem elevados, sendo
obrigatéria a observancia da regra geral do CPC/15.
Sentenca reformada.

Recurso provido.

Vistos.

Cuida-se de execucao fiscal visando a
cobranca de débito consubstanciado na certiddo de divida ativa
— CDA n. 1.273.928.800, originaria do Auto de Infracdo e
Imposicédo de Multa n. 4.112.874-6.

A r. sentenca de fls. 219 julgou extinta a
execugdo, nos termos do art. 26 da Lei n° 6.830/80.
Considerando que no momento da propositura da execugao o
crédito fiscal era exigivel, ndo dando o Fisco Estadual causa
injustificada a esta execucgdo fiscal, deixou de condenar a
Fazenda Estadual ao ressarcimento das despesas suportadas
pela parte executada, bem como ao pagamento de honorarios

advocaticios.

Apelou a executada (fls. 264/286),

pugnando pela reformada a r. sentenga recorrida no ponto em
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que deixou de condenar a apelada ao pagamento dos
honorarios de sucumbéncia nos termos do artigo 85, §§3° e 5°,

do Cdodigo de Processo Civil.

O recurso foi recebido e respondido (fls.
302/306).

E o relatério.
Fundamento e voto.

De inicio, cumpre se perquirir se a
Fazenda Publica Estadual, ora apelante, deve ser condenada
ao pagamento de honorarios advocaticios, em virtude da

extincdo da execucédo, ante o cancelamento do débito.

O eminente Des. Leonel Costa, no
julgamento do Agravo de Instrumento ne°
2146252-16.2015.8.26.0000, bem salientou que “ora, ao exigir
juros moratérios em desconformidade com a legislagédo federal,
a Fazenda ensejou a contratacdo de advogado para a
postulagcdo da medida cabivel. Assim, pelo principio da
causalidade, ndo ha como eximi-la da condenacdao na verba

honoraria.”

Nesse sentido é a jurisprudéncia desta

Corte:

“EXECUCAO FISCAL. ICMS. PROCESSO. SUSPENSAO.
PROCLAMAGCAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
MANUTENGCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. VERBA HONORARIA DEVIDA EM RAZAO
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DA SUCUMBENCIA. HONORARIOS ARBITRADOS COM
FUNDAMENTO NA EQUIDADE. ART. 20, § 4° DO CPC.
INCIDENCIA. SENTENGA DE EXTINGCAO. MANUTENCAO EM
PARTE, REFORMADA TAO SOMENTE PARA ADEQUAR O
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.” (Apelagdo n° 9000191-45.2003.8.26.0014,

Rel. Des. Amorim Cantuaria, julgado em 19 de janeiro de 2016)

“AGRAVO DE |INSTRUMENTO - ICMS Exceg¢do de pré-
executividade. 1. Juros de mora - Lei Estadual n° 13.918/2009 —
Inaplicabilidade - Inconstitucionalidade declarada pelo Colendo
Orgdo Especial - Taxa que nédo pode ser superior aquela
incidente nos tributos Federais - Aplicagdo da taxa SELIC. 2.
Condenagdo em honorarios advocaticios — Admissibilidade -
Gastos com a contratagcdo de advogado - Precedentes do
Superior Tribunal de Justica - Recurso desprovido.”(Agravo de
Instrumento n° 2263255-89.2015.8.26.0000, Rel. Des. Cristina
Cotrofe, julgado em 1 de fevereiro de 2016)

“Ementa: EXECUCAO FISCAL — Excecédo de pré-executividade —
Acolhimento em primeiro grau, mas sem a condenag¢do da
Fazenda Estadual, ora agravada, ao pagamento de honorarios
advocaticios — Decisério que ndo merece subsistir — Exequente
que deu causa a instaura¢cdo do presente incidente processual,
razdo pela qual deve responder pelas despesas dai decorrentes
Incidéncia do principio da causalidade — Tem lugar entdo a
responsabilizacdo da excepta pelo pagamento dos honorarios do
patrono da excipiente Jurisprudéncia pacifica do STJ Agravo
provido.” (Agravo de Instrumento n® 2186275-04.2015.8.26.0000,
Rel. Paulo Dimas Mascaretti, julgado em 18 de novembro de
2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGCAO FISCAL - EXCEGCAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - Agravante que almeja que a
Fazenda do Estado seja condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios - O acolhimento da excecdo de pré-executividade,

ainda que parcial, acarreta condenag¢do da excepta a pagar
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honorarios advocaticios - Precedentes desta Corte e também do
C. STJ — Recurso provido.” (Agravo de Instrumento n°
2184554-17.2015.8.26.0000, Rel. Rubens Rihl, julgado em 7 de
outubro de 2015)

Assim, certo é que ficou caracterizado o
fato objetivo da derrota, pois que houve comparecimento da
executada para defender seus interesses e a ndo concessao da
honoraria implicaria em enriquecimento sem causa e ofensa a

norma infraconstitucional.

N&o é demais lembrar a prevaléncia
do principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu
causa a instauracdo do processo deve arcar com as despesas

dele decorrentes, € medida que impde.

Outrossim, no que toca a verba
honoraria, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
concluiu o julgamento do Tema n°® 1.076 dos recursos
repetitivos e, por maioria, decidiu pela inviabilidade da fixagao
de honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa
gqguando os valores da condenag¢ao ou da causa, ou o proveito

econbmico da demanda, forem elevados, nos seguintes termos:

“1) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenag¢do ou da causa, ou o
proveito econémico da demanda, forem elevados. E obrigatéria,
nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC) a depender da presenga da Fazenda Publica na lide , os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagéo; ou (b) do proveito econémico obtido;, ou (c) do

valor atualizado da causa.
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2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou nédo condenag¢do: (a) o proveito econbmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor

da causa for muito baixo.”

Desta forma, de rigor a reforma da
sentenca, neste ponto, para adotar a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica no REsp 1.850.512/SP (Tema n°® 1.076) e
arbitrar os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela
exequente nos percentuais minimos previstos no § 3° do artigo
85 do Cddigo de Processo Civil, calculados sobre o valor do

proveito econdmico, devidamente atualizado.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA

Relator
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