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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015899-40.2022.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante M.A.G
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, ¢ apelado ALPHA SAFETY SERVICOS DE
PORTARIAS LTDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 2 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n.° 1.015.899-40.2022.8.26.0005

Apelante: M.A.G. PRESTADORA DE SERVICOS LTDA.
Apelada: ALPHA SAFETY SERVICOS DE PORTARIAS LTDA.
Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 56.666

Acgdo de restituicdo de valores. A autora pleiteia o
ressarcimento de valores pagos a ex-funciondrios, os
quais foram integralmente por ela suportados.
Admissibilidade. Auséncia de impugnacdo especifica
sobre os valores pagos pela autora. Restituicdo
proporcional, com base na participagdo societdaria, que
deve ocorrer, sob pena de enriquecimento sem causa.
Afirmacdo genérica e superficial de ndo participacio
no acordo que, por si so, é insuficiente, uma vez que
foram  reconhecidos os pagamentos respectivos.
Reembolso apto a sobressair. Insuficiéncia de provas
para afastar a responsabilidade da apelante. Principio
da proporcionalidade observado. Sentenca que se

apresenta adequada. Apelo desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com
base na r. sentenga de pags. 240/243, que julgou procedente a agdo de

restitui¢ao de valores envolvendo o pagamento de débitos trabalhistas.
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Alega a apelante que a gratuidade de justica concedida a
apelada deve ser afastada, pois ndo foi apresentada documentagao habil para
comprovar sua hipossuficiéncia financeira. Aponta, ainda, que a
documentacao disponibilizada ¢ datada de 2021, apesar de a autora ainda
prestar servicos. Ressalta que a sucessdo empresarial ocorreu regularmente e
que a comprovacao do acordo de dissolugdo da sociedade foi demonstrada
pelo recibo apresentado, abrangendo valores dos faturamentos dos clientes.
Diz que nao participou de acordo ou transacdo que imputasse a obrigacao
envolvendo rescisdo dos contratos de trabalho que se pretende reembolsar,
fazendo referéncia a doutrina e jurisprudéncia. Menciona a inexisténcia ao
direito a reembolso, j& que a apelada agiu voluntariamente, sem anuéncia da
apelante, o que inviabiliza a aplicagdo da sub-rogacdo. Salienta a
impertinéncia do critério de cdlculo em relacdo as rescisdes contratuais e
valores correspondentes, bem como o principio da proporcionalidade. Assim,
requer a revogacdo do beneficio de gratuidade de justica, declaragdao de
inexisténcia de sucessdo trabalhista, inexisténcia de sub-rogacdo ou o
recalculo do valor a ser reembolsado, com o consequente provimento do

recurso.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente

a pretensdo da apelante, pags. 264/268.
E o relatério.
2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.

De inicio, apesar do pedido da apelante de revogagdo do
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beneficio da justica gratuita concedido a autora apelada, verifica-se que ele ja

foi revogado pelo MM. Juizo “a quo” por meio da decisdo de pags. 141/142.

No mérito, restou incontroverso que, no segundo
semestre de 2021, o Mercado Sapopemba foi “assumido” pela autora para
“ndo deixar tal posto de trabalho sem atendimento”, conforme suas

alegacoes.

Entretanto, apesar de a ré afirmar que houve um acordo
entre as partes no tocante a dissolucao da sociedade, ndo se desincumbiu de
seu 6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito

da autora, nos termos do art. 373, II, do CPC.

Além do mais, as alegagdes da apelante de que ndo teria
participado do acordo trabalhista se mostram insuficientes para afastar sua
obrigagdo, notadamente diante do reconhecimento do vinculo empregaticio
havido com os funciondrios, de modo que a responsabilidade subsidiaria esta

configurada.

E mais, Em nenhum momento foram impugnados os

valores pagos pela autora em relagdo aos credores ex-funciondrios.

Demais disso, também ficou ressaltada a participagdo

societaria, que nao sofrera nenhum o6bice.

Ressalta-se, ainda, que nos termos do art. 1.052, do CC,

“a responsabilidade de cada socio é restrita ao valor de suas quotas”.
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Desta forma, a pretensdo de recdlculo ndo tem
consisténcia, haja vista que a MMa. Juiza sentenciante foi bastante clara ao
dispor que, se levasse em consideragdao a participacdo da autora no capital
social de 20%, o reembolso seria de 80%, o que configuraria julgamento
ultra petita. Isso porque, o pedido certo e determinado abrange 2/3 de tais
valores, reconhecendo, assim, a participagdo da autora em 1/3 do capital

correspondente.

Logo, ndo se admite o enriquecimento sem causa,
devendo sobressair o principio da proporcionalidade e o equilibrio
correspondente entre os entdo socios da empresa empregadora dos credores

trabalhistas.

Por fim, como bem ressaltou o MM. Juizo “a quo”,
“ainda que se admita a sucessdo empresarial, por meio dela ndo ha
decorréncia logica da existéncia de acordo de socios para que o
remanescente assumisse as dividas. Era preciso, pois, a demonstra¢do de
acordo verbal de que assim foi acordado entre as partes. Ausente essa prova
do requerido, que ndo a quis produzir, prevalece o regime societario de
divisdo equdnime de lucros e perdas”.

Em conclusdo, nada existe para ser modificado na
sentengca em exame, que se apresenta clara e precisa, além de devidamente

fundamentada.

Em decorréncia do desfecho da demanda, majora-se a

verba honoréria para 15% do valor da condenagdo, em observancia ao artigo
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85, §11, do Codigo de Processo Civil.

3. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

M353
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