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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel
n® 1000485-43.2020.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante TELEFONICA BRASIL S.A, é apelado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente) E
PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025

ANTONIO CELSO FARIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACF n° 19.749/2025

82 Camara de Direito Publico

Apelacao n° 1000485-43.2020.8.26.0014

Comarca de Sao Paulo

Apelante: Telefonica Brasil S/A

Apelada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo — FESP

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. opostos por TELEFONICA BRASIL
S/A em face da FAZENDA ESTADUAL,
aduzindo, em sintese, (i) decadéncia parcial com
relacdo aos créditos do periodo até 12/12/2012; (ii)
equivocos no recalculo do coeficiente de
creditamento do CIAP cometidos pelo Fisco no
item 1 do AIIM; (ii) indispensabilidade dos
aparelhos de ar condicionado na prestacdo de
servicos de telecomunicagoes no item 2 do AIIM;
(iii) bens classificados como de uso e consumo ou
alheios a atividade da embargante nos itens 3 e 4
do AIIM; (iv) divergéncia entre valores na
escrituracdo e créditos estornados pela embargante
no periodo autuado no item 5 do AIIM; e
subsidiariamente (v) a ilegalidade na aplicagdo de
juros de mora em patamar superior a SELIC; e (vi)
ilegalidade na incidéncia de juros de mora na base
de calculo da multa. A r. sentenga julgou
parcialmente procedentes os embargos, para o fim
de: “(i) ANULAR PARCIALMENTE o item 1 do
AlIM n ° 4.101.561-7 para reduzir a autuagdo ao
valor historico de R$ 760.549,41 (exclusivamente
quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016),
acolhendo-se as diferengas apuradas pela pericia
na tabela de fls. 60035; (ii) ANULAR
PARCIALMENTE o item 2 do AIIM n°
4.101.561-7 para reduzir a autuacdo ao valor
historico de R$ 104.745,92 (exclusivamente
quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016),
acolhendo-se as diferengas apuradas pela pericia
na tabela de fls. 60035; (iii) ANULAR
PARCIALMENTE os itens 3 e 4 do AIIM n°
4.101.561-7 para reduzir a autuacdo ao valor
historico de R$ 217.211,72 (item 3) e RS 3.197,52
(item 4) (ambas exclusivamente quanto ao periodo
de 12/2015 a 11/2016), acolhendo-se as diferengas
apuradas pela pericia na tabela de fls. 60035; (iv)
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ANULAR INTEGRALMENTE o item 5 do AIIM
n® 4.101.561-7; (v) DETERMINAR o afastamento
da incidéncia de juros de mora ou taxa SELIC
sobre a base de calculo da multa punitiva; e (vi)
DETERMINAR o recalculo do débito, afastando-
se a incidéncia da Lei Estadual n° 13.918/09,
inconstitucional, aplicando-se a taxa SELIC no
respectivo  periodo.  Custas e  despesas
proporcionalmente distribuidas, nos termos do art.
86 do Codigo de Processo Civil. Condenou as
partes ao pagamento de honorarios advocaticios,
nos termos do artigo 85, §§ 3° e 5° do Codigo de
Processo Civil, no pardmetro minimo, observado,
em favor da embargante, o proveito econdmico
obtido (valores excluidos) e, em favor da
embargada, o valor atualizado da divida, apds o
recalculo”. Recurso da embargante. Sentenca que
deve ser integralmente mantida, nos termos do art.
252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo. RECURSO
IMPROVIDO.

Cuida-se de embargos a execucao fiscal
opostos por TELEFONICA BRASIL S/A em face da FAZENDA
ESTADUAL, aduzindo, em sintese, (i) decadéncia parcial com
relacdo aos créditos do periodo até 12/12/2012; (i1) equivocos no
recalculo do coeficiente de creditamento do CIAP cometidos
pelo Fisco no item 1 do AIIM; (i1) indispensabilidade dos
aparelhos de ar condicionado na prestacdo de servigos de
telecomunicagdes no item 2 do AIIM; (ii1) bens classificados
como de uso e consumo ou alheios a atividade da embargante
nos itens 3 e 4 do AIIM; (iv) divergéncia entre valores na
escrituracao e créditos estornados pela embargante no periodo
autuado no item 5 do AIIM; e subsidiariamente (v) a ilegalidade

na aplicacdo de juros de mora em patamar superior a SELIC; e

Apelagdo Civel n° 1000485-43.2020.8.26.0014 - V.19.749 - lof



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
8* Camara de Direito Publico

(vi) ilegalidade na incidéncia de juros de mora na base de célculo
da multa (fls. 01/29).

A 1. sentenca de fls. 60.258/60.294, cujo
relatorio se adota, julgou parcialmente procedentes os embargos,

para o fim de: “(i)) ANULAR PARCIALMENTE o item I do AIIM n °
4.101.561-7 para reduzir a autua¢do ao valor historico de R$
760.549,41 (exclusivamente quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016),
acolhendo-se as diferencas apuradas pela pericia na tabela de fls.
60035, (ii) ANULAR PARCIALMENTE o item 2 do AIIM n°
4.101.561-7 para reduzir a autua¢do ao valor historico de R$
104.745,92 (exclusivamente quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016),
acolhendo-se as diferencas apuradas pela pericia na tabela de fls.
60035, (iii) ANULAR PARCIALMENTE os itens 3 e 4 do AIIM n°
4.101.561-7 para reduzir a autua¢do ao valor historico de R$
217.211,72 (item 3) e R$ 3.197,52 (item 4) (ambas exclusivamente
quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016), acolhendo-se as diferencas
apuradas pela pericia na tabela de fls. 60035; (iv) ANULAR
INTEGRALMENTE o item 5 do AIIM n° 4.101.561-7;, (v)
DETERMINAR o afastamento da incidéncia de juros de mora ou taxa
SELIC sobre a base de cdlculo da multa punitiva, e (vi)
DETERMINAR o recalculo do débito, afastando-se a incidéncia da
Lei Estadual n° 13.918/09, inconstitucional, aplicando-se a taxa
SELIC no respectivo periodo. Custas e despesas proporcionalmente
distribuidas, nos termos do art. 86 do Codigo de Processo Civil.
Condeno as partes ao pagamento de honordrios advocaticios que
arbitro nos termos do artigo 85, §§ 3° e 5° do Codigo de Processo

Civil, no pardametro minimo, observado, em favor da embargante, o
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proveito economico obtido (valores excluidos) e, em favor da

embargada, o valor atualizado da divida, apds o recdlculo ™.

A embargante apela (fls. 60.287/60.294)
quanto a parte da sentengca que a reconheceu a ilegitimidade
parcial do Item 01 do AIIM, no que tange as operacdes com
cartdes pré-pagos, mantendo a cobranga com fundamento na
suposta auséncia de comprovagdo da natureza dos itens
imobilizados e¢ da sua utilizacdo efetiva na atividade-fim da
empresa. Entende que a sentenca merece ser parcialmente
reformada, pois: (a) O crédito apropriado sobre a aquisi¢dao de
aparelhos de ar condicionado (item 02 do AlIM)
indubitavelmente refere-se a equipamentos voltados a
manutengdo da temperatura adequada de funcionamento de
Estacoes Radio Base (ERBs), Centrais de Comutacao e Controle
de Telecomunicacdes (CCC), dentre outros equipamentos
eletronicos, revelando-se indispensaveis a prestacdo dos servigos
de telecomunicagdes; (b) Com relagdo a glosa decorrente da
aquisicdo de bens do ativo permanente quanto aos quais a
Fiscalizagdo imputa natureza diversa (itens 3 ¢ 4 do AIIM), ¢
certo que se trata de bens com durag¢ao superior a um ano, que
sao utilizados na atividade-fim da empresa Apelante, de forma
que os créditos foram apropriados regularmente, merecendo tais
itens ser excluidos da glosa.

Quanto aos aparelhos de ar acondicionado,

afirma que “conforme comprovado documentalmente nos autos, tem-
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se que os aparelhos vinculados a autuagdo foram adquiridos pela
Apelante e, em seguida, encaminhados ao seu ativo imobilizado, tendo
a Telefonica realizado a transferéncia dos bens adquiridos para
outros enderecos (enderecos onde estdo localizadas as estacoes de
telecomunicagoes — antenas ou ERBs e CCCs), de modo que, como
apontado pelo i. Perito, em algumas ocasioes, a localizagdo dos
aparelhos de ar-condicionado ndo coincide com os enderegos
informados nas notas fiscais de aquisi¢do. Questdo meramente
formal. No entanto, em que pese a eventual divergéncia entre os
enderegos indicados, é certo que a transferéncia dos bens adquiridos
para outros enderegos ndo modifica a finalidade dos bens destinados
ao ativo imobilizado e, portanto, ndo interfere na legitimidade do
crédito do ativo. Isso porque ficou comprovado pela pericia oficial
que tais aparelhos de ar condicionado, de porte industrial, sdo
proprios para a alocagdo em unidades produtivas da Apelante
(estagoes de telecomunicagoes), ndo podendo ser confundidos com
aparelhos de ar-condicionado usados em areas administrativas da
empresa (como escritorios), o que comprova a legitimidade do crédito
fiscal em debate, por se vincular a atividade-fim da empresa (...).
Nesse sentido, é incontroversa a ilegitimidade da glosa realizada pelo
Item 02 do AIIM, posto que, independentemente de eventual
divergéncia formal entre os enderegos indicados, resta comprovada a
indispensabilidade dos aparelhos de ar-condicionado para a
prestagdo dos servicos de telecomunicagoes, posto que, como Visto,
trata-se de equipamentos voltados a manuten¢do da temperatura
adequada de funcionamento das Esta¢oes Rddio Base (ERBs) e de

Centrais de Comutagdo e Controle de Telecomunicagoes (CCC)”.
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Quanto aos itens 3 e 4 do AIIM: bens
classificados como de uso € consumo ou alheios a atividade da

apelante, segundo a apelante, “trata-se de bens com dura¢do
superior a um ano, que sdo utilizados em sua atividade fim, por isso
mesmo  qualificando-se como bens do ativo imobilizado.
Nomeadamente, sdo bens utilizados diretamente na prestagdo de
servicos de telecomunica¢oes ou nas respectivas divulgacdo e
comercializagdo (marketing) e moveis destinados as suas lojas
proprias. Como se observa da natureza dos itens autuados, trata-se de
bens que ndo poderiam ter o direito ao crédito do ICMS suportado na
sua aquisi¢do obstado pelo Fisco ao argumento de que seriam alheios
a atividade da Apelante, uma vez que empregados na atividade fim da
empresa (art. 20, §1°, da LC n° 87/19961). Desta feita, imperioso o
reconhecimento da legitimidade dos créditos aproveitados em
decorréncia da aquisi¢do de bens do ativo imobilizado da empresa
que foram efetivamente empregados na sua atividade-fim. Outrossim,
no tocante a suposta auséncia de apresentagdo da primeira via das
notas fiscais, referida nas infragoes 03 e 04, tais acusagoes
correspondem a infragoes meramente formais, que ndo poderiam
ensejar a glosa dos créditos que decorrem da aquisi¢cdo de bens
regularmente destinados ao ativo fixo.

Requer “o provimento deste recurso de apelag¢do
para que, reformando-se em parte a senten¢a apelada, seja
reconhecida a insubsisténcia integral da glosa do crédito tributario
em cobro, com a condenagdo do Ente Publico a integralidade dos
honordrios sucumbenciais, haja vista a patente vincula¢do dos bens

adquiridos a atividade-fim da empresa (art. 20, §1°, LC n°87/1996) .
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Contrarrazoes de apelacdo da FESP (fls.
60.306/60.314).

Houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls.
60.321).

E o relatério.

As razdes recursais nao infirmam os elementos
de convicgdo contidos na decisdo recorrida, que ora se ratificam,
€ com vistas a prestigiar o principio constitucional da razoavel
duracdo do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao
Federal), a decisao se mantém, consoante permite o art. 252, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica, que assim dispde:
“nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la”.

Exatamente para evitar inutil repeticdo da
matéria e, em observancia ao principio constitucional da razoavel
duragdo dos processos, verifica-se que tal dispositivo regimental
vem sendo largamente utilizado pelas Céamaras de Direito
Publico deste E. Tribunal de Justica (AC 994.01.017050-8, AC
994.09.379126-0), assim, como pelo C. Superior Tribunal de
Justica quando reconhece “a viabilidade de o 6rgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acordao, sem que tal medida encerre omissao
ou auséncia de fundamentacao no decisum” (RESP n°® 662.272-

RS, 2° Turma Rel. Jodo Otavio de Noronha, j. 4.9.2007; RESP
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265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. de

1.12.2003).

Consoante ressaltou o d. Magistrado:

“(..) Ausentes questoes  preliminares ou
prejudiciais a serem analisadas, passo diretamente
ao mérito do feito.

Cuida-se de embargos a execugdo fiscal que tem
como titulo executivo a CDA n°1.267.432.062, que,
por sua vez, diz respeito ao AIIM n° 4.101.561-7
lavrado em desfavor da embargante.

Em referido auto de infragdo, foram constatadas
cinco infragoes distintas, a saber:

“l. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$17.693.494,39 (dezessete milhoes,
seiscentos e noventa e trés mil, quatrocentos e
noventa e quatro reais e trinta e nove centavos), no
periodo de janeiro de 2012 a novembro de 2016,
devido a apropriagdo de parcelas de ICMS de
Ativo Imobilizado a maior que o de direito, tendo
em vista a escrituragdo no Registro G110 do Bloco
G da Escrituracdo Fiscal Digital-EFD de
coeficientes de creditamento calculados
erroneamente, conforme  apresentado  no
Demonstrativo I-A, onde constam os coeﬁcientes
de creditamento utilizados pelo contribuinte e
aqueles calculados pelo Fisco segundo as regras

contidas na Portaria CAT 25/2001, cujo calculo se
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observa no Demonstrativo I-B.O crédito indevido
foi escriturado nos livros fiscais proprios, tendo
sido os valores correspondentes transportados
para as Guias de Informagdo e Apuragdo do ICMS
do periodo. Os valores das parcelas creditados a
maior constam dos Demonstrativos II-A a IX-A e
foram sintetizados no Demonstrativo IX-B. A
Infragdo se comprova pelos Demonstrativos I-A,1-
B, II-4 a IX-A e IX-B e pelos documentos juntados
e ¢ pormenorizada no Termo Circunstanciado de

Acao Fiscal.”

“2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 631.367,19(seiscentos e trinta e um
mil, trezentos e sessenta e sete reais e dezenove
centavos), no periodo de janeiro de 2012 a
novembro de 2016, devido a apropriagdo incorreta
de parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo
em vista a escritura¢do no registro G125 do Bloco
G da Escrituragio Fiscal Digital - EFD de
equipamentos de refrigeragdo de ar, alheios a
atividade-fim da empresa e sem apontar a
descricdo e a finalidade de wuso desses
equipamentos. Notificado a apresentar
esclarecimentos sobre tais bens, nada apresentou.
A relagdo dos equipamentos e os dados das notas

fiscais eletronicas de entrada correspondentes
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estdo listados no “Demonstrativo X-A - Relacdo de
equipamentos de sistemas de ar condicionado”. Os
montantes indevidos das parcelas apropriadas
relativas a esses bens sdo apresentados no
"Demonstrativo X-B: Equip.para sistema de ar
condicionado - Crédito Indevido de parcelas de
ICMS de ativo imobilizado apropriadas pelo
contribuinte - Analitico ".O crédito indevido foi
escriturado nos livros fiscais proprios, tendo sido
os valores correspondentes transportados para as
Guias de Informagdo e Apuracdo do ICMS do
periodo. Os valores mensais apurados foram
transportados para o "Demonstrativo X-C: Resumo

"

Demonstrativo X-B -Sintético ". A Infracdo se
comprova pelos Demonstrativos X-A, X-B e X-C e
pelos documentos juntados e é pormenorizada no

Termo Circunstanciado de Ac¢ao Fiscal.”

“3. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$1.663.341,48 (um  milhdo,
seiscentos e sessenta e trés mil, trezentos e
quarenta e um reais e quarenta e oito centavos), no
periodo de janeiro de 2012 a novembro de 2016,
devido a apropriagdo incorreta de parcelas de
ICMS de Ativo Imobilizado, tendo em vista a
escrituragdo no registro G125 do Bloco G da

Escrituracdo Fiscal Digital - EFD de mercadorias
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para uso ou consumo do estabelecimento, sem
direito a crédito. Notificado a apresentar
esclarecimentos sobre tais produtos e servigos,
nada apresentou. A relagdo dessas mercadorias e
os dados das notas fiscais eletronicas de entrada
correspondentes estdo listados no “Demonstrativo
XI-A: Rela¢do de mercadorias para uso ou

"

consumo no estabelecimento Os montantes
indevidos das parcelas apropriadas relativas a
essas  mercadorias  sdo  apresentados  no
"Demonstrativo XI-B: Material de uso ou consumo
Crédito Indevido de parcelas de ICMS de ativo
imobilizado apropriadas pelo contribuinte -
Analitico ". O crédito indevido foi escriturado nos
livros fiscais proprios, tendo sido os valores
correspondentes transportados para as Guias de
Informagdo e Apurag¢do do ICMS do periodo. Os
valores mensais apurados foram transportados
para o "Demonstrativo ~ XI-C:  Resumo
Demonstrativo XI-B- Sintético ". A Infragdo se
comprova pelos Demonstrativos XI-A, XI-B e XI-C
e pelos documentos juntados e é pormenorizada no

Termo Circunstanciado de Ac¢ao Fiscal.”

“4. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 67.147,51(sessenta e sete mil,

cento e quarenta e sete reais e cinquenta e um
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centavos), no periodo de janeiro de 2012 a
novembro de 2016, devido a apropriagdo incorreta
de parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo
em vista a escritura¢do no registro G125 do Bloco
G da Escrituragio Fiscal Digital - EFD de
diversos itens tais como "materiais aplicados no
reparo de TPS", "manutengdo por acessos -

"

material  (Osasco)","material  aplicado  na

"
)

manutengdo de telefone publico (SJC)","materiais
diversos", "ferramenta de limpeza", "fita isolante",
"pilha alcal Panasonic AAA PNS 2 PC", "filtro
oleo combustivel”, alheios a atividade-fim da
empresa. Notificado a apresentar esclarecimentos
sobre tais bens, nada apresentou. A relagdo desses
produtos e servigos e os dados das notas fiscais
eletronicas de entrada correspondentes estdo
listados no "Demonstrativo XII-A: Relacdo de
outros equipamentos, produtos e servi¢os sem

n

direito a crédito ". Os montantes indevidos das
parcelas apropriadas relativas a esses bens sdo
apresentados no “Demonstrativo  XII-B:
Equipamentos, produtos ou servigos - Credito
Indevido de parcelas de ICMS de ativo imobilizado
apropriadas pelo contribuinte - Analitico”. O
crédito indevido foi escriturado nos livros fiscais

proprios, tendo sido os valores correspondentes

transportados para as Guias de Informagdo e
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Apuragdo do ICMS do periodo. Os valores mensais
apurados  foram  transportados  para o
"Demonstrativo XII-C: Resumo Demonstrativo XII-
B - Sintético". A Infragdo se comprova pelos
Demonstrativos XII-A, XII-B e XII-C e pelos
documentos juntados e é pormenorizada no Termo

Circunstanciado de A¢do Fiscal.”

“5. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$26.533.645,62 (vinte e seis milhoes,
quinhentos e trinta e trés mil, seiscentos e quarenta
e cinco reais e sessenta e dois centavos), nos meses
de janeiro/2012 a junho/2013, devido a
escrituragdo no Livro Registro de Entrada do
ICMS e a transposicdo para as Guias de
Informagdo e Apuragdo do ICMS do periodo de
valores a titulo de apropriagdo de ICMS do ativo
imobilizado (CFOP 1604) em montantes superiores
aos escriturados no CIAP, através do registro
G110 do Bloco g da Escrituragdo Fiscal Digital.
Os valores creditados a maior estdo detalhados no
Demonstrativo XIII. A Infra¢do se comprova pelo
Demonstrativo XIII e pelos documentos juntados e

¢ pormenorizada no Termo Circunstanciado de

Agdo Fiscal.” (fls. 141/143).

De inicio, observo que o i. perito, ao analisar o
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caso dos autos, fez uma importante constata¢do:
“No que se refere ao objeto deste processo,
importante que se registre o fato deste perito ter
atuado em outros processos, nesta mesma Vara
(1000256-83.2020.8.26.0014,
1000635-58.2019.8.26.0014 e
1000988-35.2018.8.26.0014), cujas partes foram
as mesmas (TELEFONICA sucessora da VIVO
S.A., por incorporagdo) assim como parte das
autuagoes, (...).

Ndo se verifica, pela andlise dos autos, tratar-se de
reexame de periodo fiscalizado, pois inexiste
qualquer mengdo a este aspecto, e, sendo assim,
SMJ,  trata-se duplicidade de langamento
relativamente ao periodo de 01/2012 a 11/2015,
relativamente  as  infragoes  convergentes,
maculando a CDA 1.267.432.062 de 19/06/2019.

A titulo exemplificativo e por ser uma infra¢do de
valor significativo no AIIM em andlise, apresenta-
se descricdo das autuacoes, relativas ao crédito
CIAP constantes dos AIIMs. Vejamos cada AIIM
pela sequéncia cronoldgica:

o AIIM N° 4.051.394-4, de 23/12/2014 (data
posterior a baixa por incorporagio do CNPJ
autuado - DOC. 07) periodo 11/2010 al2/2012
Processo  10002566-83.2020.8.26.0014.  (laudo
pericial protocolo em 06/09/2022 fls. 6208 dos
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respectivos  autos) CNPJ02.449.992/0056-384
VIVO  S.A.INFRACAO  1515.  Creditou-se
indevidamente de ICMS, no montante de
R$7.392.699,78 (sete milhoes, trezentos e noventa e
dois mil, seiscentos e noventa e nove reais e setenta
e oito centavos), no periodo de novembro de 2010
a dezembro de 2012, devido ao uso de coeficiente
de creditamento em seu CIAP, calculado
erroneamente, conforme se observa nos arquivos
do CIAP apresentados pelo Autuado e os
demonstrativos de cdlculo elaborados pela
Fiscalizagdo. Os valores creditados a maior foram
apurados no "Demonstrativo VIII: Retificagdo do
coeficiente de creditamento do CIAP "e os valores
mensais de crédito excedente tomado pelo
contribuinte  foram  transportados para o
Demonstrativo XIII - Sintético. A Infragdo se
comprova pelas copias de documentos juntadas e é

pormenorizada no Termo Circunstanciado de A¢do

Fiscal.
o AIIM N° 4.071.201-1, de 25/02/2016 periodo
01/2013 a 11/2014Processo

1000635-58.2019.8.26.0014. (laudo  pericial
protocolo em17/02/2023 fls. 4126 dos respectivos
autos) CNPJ02.558.157/001-62. INFRACAO §8.
Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante

de R$ 1.688.215,72(um milhdo, seiscentos e oitenta
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e oito mil, duzentos e quinze reais e setenta e dois
centavos), no periodo de janeiro de 2013 a
novembro de2014, devido ao uso de coeficiente de
creditamento em seu CIAP,calculado
erroneamente, conforme se observa nos arquivos
do CIAP apresentados pelo Autuado e os
demonstrativos de cdlculo elaborados pela
Fiscalizagdo. Os valores creditados a maior foram
apurados no “Demonstrativo VIII: Retificagdo do
coeficiente de creditamento do CIAP" e os valores
mensais de crédito excedente tomado pelo
contribuinte  foram  transportados para o
Demonstrativo IX - Sintético. A Infra¢do se
comprova pelas copias de documentos juntadas e é

pormenorizada no Termo Circunstanciado de A¢do

Fiscal.
 AIIM N° 4.085.910-1, de 09/12/2016 periodo
01/2011 a 11/2015Processo

1000988-35.2018.8.26.0014 (laudo  pericial
protocolo eml10/02/2023 fls.1438 dos respectivos
autos) CNPJ:02.558.157/0001-62INFRACAO 11.
Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante
de R$ 4.204.009,03(quatro milhées, duzentos e
quatro mil, nove reais e trés centavos), no periodo
de janeiro de 2011 a novembro de 2015, mediante
escrituragdo em seu registro de entradas de notas

fiscais emitidas a titulo de apropriagdo de crédito
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pela aquisicdo de bens integrados ao Ativo
Imobilizado (CFOP 1.604), consignando valor
superior ao permitido na legislagdo em fungdo de
uso de coeficientes de creditamento em seu CIAP
calculados erroneamente, conforme se observa nos
registros G110do Bloco G da Escrituragdo Fiscal
Digital realizada pelo Autuado (Doc.A.34 -
"Demonstrativo XI - Registros G110 do Bloco G da
EFD") e nos demonstrativos de cdlculo elaborados
pela Fiscalizagdo (Doc. A.33 -"Demonstrativo X -
Coeficientes de creditamentos"). Os valores
creditados a maior foram apontados no
"Demonstrativo I: Retificagdo do coeficiente de
creditamento do CIAP (registros G110 do Bloco G
da EFD)" e os valores mensais de crédito
excedente tomado pelo contribuinte foram
transportados para o "Demonstrativo IX: Sintético -
Resumo Demonstrativos I a VIII". A Infra¢do se
comprova pelas copias de documentos juntadas e é
pormenorizada no Termo Circunstanciado de A¢do
Fiscal.

o AIIM N° 4.101.561-7, de 12/12/2017 periodo
01/2012 a 11/2016Processo  atual ~CNPJ:
02.558.157/0001-62.INFRACAO 11. Creditou-se
indevidamente de ICMS, no montante de
R$17.693.494,39 dezessete milhoes, seiscentos e

noventa e trés mil, quatrocentos e noventa e quatro
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reais e trinta e nove centavos), no periodo de
janeiro de 2012 a novembro de 2016, devido a
apropria¢do de parcelas de ICMS de Ativo
Imobilizado a maior que o de direito, tendo em
vista a escrituragdo no Registro G110 do Bloco G
da Escrituragdo Fiscal Digital EFD de coeficientes
de creditamento  calculados  erroneamente,
conforme apresentado no Demonstrativo I-A, onde
constam os coeficientes de creditamento utilizados
pelo contribuinte e aqueles calculados pelo Fisco
segundo as regras contidas na Portaria CAT
25/2001, cujo cdlculo se observa no Demonstrativo
I-B.O crédito indevido foi escriturado nos livros
fiscais  proprios, tendo sido os valores
correspondentes transportados para as Guias de
Informagdo e Apurag¢do do ICMS do periodo. Os
valores das parcelas creditados a maior constam
dos Demonstrativos 1I-A a IX-A e foram
sintetizados no Demonstrativo IX-B. A Infrac¢do se
comprova pelos Demonstrativos 1-A,I-B, 1I-A a 1X-
A e IX-B e pelos documentos juntados e é
pormenorizada no Termo Circunstanciado de Ag¢do
Fiscal.” (fls. 60003/60008).

Como se nota, a pericia contdbil constatou a
duplicidade de lancamentos no periodo de
01/2012 a 11/2015 relativamente as infracoes

convergentes aos  autos de infragoes
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anteriormente lavrados. E todas as cinco
infragcoes que foram reconhecidas no auto de
infracido n°4.101.561-7 (supra destacadas), ja
haviam sido objeto de autuacdo anterior no
periodo de 01/2012 a 11/2015 como reconhecido
no laudo pericial (infracao 1: AIIM n’
4.085.910-1 fls. 60011; infragcdo 2: AIIM n°
4.085.910-1 flIs. 60023/60024; infracoes 3 e 4:
AIIM n° 4.085-910-1 fls.60028/60029; e infracdo
5: AIIM n° 4.085.910-1 fls. 60031/60032).

E, note-se que a Fazenda Estadual, cientificada
do laudo pericial, em sua manifestacao de fls.
60232/60234 nada alegou acerca de tal fato.
Assim, de rigor o reconhecimento da nulidade
parcial do auto de infragdo n°4.101.561-7, em
razdo do lancamento em duplicidade no periodo
de 0172012 a 11/2015.

A despeito do quanto consignado pelo i. perito,
ndao vislumbro nulidade absoluta da CDA n’
1.267.432.062, sendo o caso apenas de determinar
a exclusao dos valores referentes a este periodo
cuja duplicidade do lancamento foi reconhecida.
Consequentemente, prejudicada a analise da tese
de decadéncia suscitada pela embargante, eis que
esta se referia aos créditos do periodo até
12/12/2012, diante do reconhecimento da
nulidade do AIIM no periodo de 01/2012 a
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11/2015.
Além disso, a infracio 5 do AIIM foi
integralmente  anulada, pois se referia

exclusivamente ao periodo de janeiro/2012 a

junho/2013.

A questdo controvertida remanescente nos autos,
portanto, dig respeito as infracoes 1, 2, 3 e 4 do
AIIM n° 4.101.561-7 no periodo de 12/2015 a
11/2016.

Passemos, portanto, a andlise de referidos itens,
agrupando-os de acordo com a similaridade da
questdo envolvida, a partir das conclusoes do

laudo pericial produzido nos autos.

Pois bem.

A infragdo 1 do AIIM n° 4.101.561-7 foi assim
descrita:

“l. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$17.693.494,39 (dezessete milhoes,
seiscentos e noventa e trés mil, quatrocentos e
noventa e quatro reais e trinta e nove centavos),
no periodo de janeiro de 2012 a novembro de
2016, devido a apropriacdo de parcelas de ICMS
de Ativo Imobilizado a maior que o de direito,

tendo em vista a escrituragdo no Registro G110 do
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Bloco G da Escrituragdao Fiscal Digital-EFD de
coeficientes  de  creditamento calculados
erroneamente,  conforme  apresentado  no
Demonstrativo I-A, onde constam os coeficientes
de creditamento utilizados pelo contribuinte e
aqueles calculados pelo Fisco segundo as regras
contidas na Portaria CAT 25/2001, cujo cdlculo se
observa no Demonstrativo I-B.

O crédito indevido foi escriturado nos livros fiscais
proprios, tendo sido os valores correspondentes
transportados para as Guias de Informagdo e
Apuragdo do ICMS do periodo. Os valores das
parcelas creditados a maior constam dos
Demonstrativos 1I-A a IX-A e foram sintetizados no
Demonstrativo IX-B. A Infragdo se comprova pelos
Demonstrativos I-A,1-B, 1I-A a IX-A e IX-B e pelos
documentos juntados e é pormenorizada no Termo
Circunstanciado de Ac¢do Fiscal.

“Acerca de referido item (1), o laudo pericial
assim concluiu: “A TELEFONICA alega que a
apuragdo fiscal incorreu em erro, quando incluiu
no denominador da formula, as operagoes cujo
CFOP5949/6949, que se referiam a remessa dos
cartoes pré-pagos, que nos termos do convenio
CONFAZ 55/2005.

A hipdtese de incidéncia se subdivide em:

(...)Da leitura do referido Convénio se depreende

Apelagdo Civel n° 1000485-43.2020.8.26.0014 - V.19.749 - lof



=S

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo
8* Camara de Direito Publico

que, na hipotese I hd destaque do imposto na
emissdo do documento fiscal, ja na hipotese II, a
incidéncia se dd no momento da sua
disponibiliza¢do, ou seja, na ativagdo dos referidos
créditos contidos nos cartoes, a hipotese de
incidéncia fica prorrogada. O Artigo 6, Anexo
XVII, RICMS SP/00, temos.(...).

A portaria que instrumentalizava o procedimento
acima, era a Portaria CAT 101/2005, vigente até
12/2015. Vejamos:

(...) Com vigéncia a partir de 01/2016, a Portaria
CAT 121/2015, mantém o procedimento quanto a
este aspecto. Vejamos:

(...) Cabe apontar que os referidos CFOPs
5949/6949 - Outra saida de mercadoria ou
prestagdo de servigos nao especificada, podem ser
utilizados em diversas situacoes, ndo se limitando a
hipotese de remessa de cartdo pré-pago, para
futura ativagdo. Situagoes como: Remessa ou
retorno em garantia, Remessa de material etc.,
sendo assim ndo se pode considerar que a
integralidade das operagoes classificadas a titulo
deste CFOP seja associada as referidas operagoes
de cartdo pré-pago. Aspecto reconhecido pela
TELEFONICA, e consta no relatério de sua
assisténcia técnica (fls. 57120/57121), resumo no

qual identifica que no periodo de 07/2013 a
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12/2015, os valores emitidos a titulo de Operagoes
de cartdo pré-pago representaram 92,17% do total
de notas emitidas com os CFOPs 5949/6949.
Apesar do periodo analisado ser diverso do que
ora se analisa 01/2012 a 11/2016, é util a
comprovagdo do entendimento da necessidade de
composi¢do do montante por natureza da saida.
Diante deste contexto, resta evidenciado que as
operagcoes CFOP5949/6949 Relativas a remessa de
cartao pré-pago destinada a particular tem fato
gerador do ICMS prorrogado para o momento da
ativagdo, que requer emissdo de nota fiscal para
que se efetive a referida tributagdo.

A TELEFONICA aponta que excluiu do valor
contabil (denominador) da formula de apura¢do do
coeficiente CIAP, os valores mensais das
operagoes de relativas a remessa de cartdo pré-
pago.

A apuragdo do coeficiente CIAP, é feita tendo por
base o seguinte: VL TRIB EXP = valor do
somatorio das saidas tributadas e saidas para
Exportagdo base de calculo — numerador
VL TOTAL = valor total das saidas valor contabil
— denominador VL TRIB EXP / VL TOTAL =
COEFICIENTE CIAP Cabe complementarmente
trazer o que disciplina a Portaria CAT25/2001

sobre o tema, em seu Artigo 5°, VI:VI - quadro 5 -
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Apropriagdo Mensal do Crédito: destina-se a
escritura¢cdo, nas colunas sob os titulos
correspondentes do 1° ao 4°ano, do valor do
crédito a ser apropriado, que serda obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito
pelo fator igual a 1/48 (um quarenta e oito avos)
da relagdo entre o valor das operagoes de saida e
prestagoes tributadas e o total das operagoes de
saida e prestacoes do periodo, equiparando-se as
tributadas, para fins deste inciso, as saidas ou
prestagoes que tiverem destinado mercadorias ou
servicos ao exterior, as operag¢oes ou prestagoes
isentas ou ndo tributadas com previsdo legal de
manutengdo de crédito e a saida de papel
destinado a impressdio de livros, jornais e
periddicos: (Redagdo dada ao inciso pela Portaria
CAT 73 de 04-10-2006; DOE de 05-06-2006;
efeitos retroativos a 1° de janeiro de 2006)
(g.n.)Em resumo se verifica, que se equipara a
operagoes tributadas:

1. Exportagao;

2. Operagoes Isentas e ndo tributadas com
previsdao de manutengdo de crédito do imposto, e

3. Operagoes com papel destinado a impressdo de
livros, jornais e periodicos.

Ndo obstante resta expresso na mesma Portaria,

em seu Artigo 6°, que tais saidas devam ter carater
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definitivo, Vejamos: Artigo 6° - Para fins de
apuragdo dos valores das operac¢oes de saida
previstos no inciso V do artigo 4° e no inciso VI do
artigo 5° devem ser computados apenas os valores
das saidas que afiguram carater definitivo, ou seja,
que  transferem  titularidade  devendo  ser
desconsideradas as saidas provisorias, tais como
remessa para conserto e para industrializagdo, as
quais ndo reduzem estoques, constituem simples
deslocamentos fisicos, sem implicagoes de ordem
patrimonial.(Redagdo dada ao Artigo 6°pelo inciso
VII do art.1° da Portaria CAT 79 de 17-10-2001;
DOE 19-10-2001; produzindo efeitos relativamente
a entrada de bem do Ativo Permanente ocorrida a
partir de 1°de novembro de 2001.

No presente contexto, SMJ, pelo entendimento da
propria legislagdo tributaria, a caracterizagdo de
definitividade se da no momento da ativagdo do
servico, pois este é o momento que se realiza o
critério material da hipotese tributaria, ou seja,
nasce a obrigagdo da emissido de NFST pelo
Estado onde o cartdo pré-pago tenha sido ativado,
incidindo o ICMS, quando efetivada a
disponibiliza¢do do servigo de telefonia. Dessa
forma, se considerado que as saidas cujo CFOP
5949/6949-Operagoes cartdo pré-pago, ndo tem

caracteristica de definitividade, inaplicavel a
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inclusdo dos seus valores no montante das
operagcoes de saida, para determinagdo do
coeficiente CIAP.

Tendo por base essa premissa a pericia com as
informagoes contidas no Demonstrativo I-B:
Coeficiente de Creditamento do Ativo Imobilizado
(fls. 40 e sgts PA) e aquelas relativas aos CFOPs
5949/6949, apurou os seguintes coeficientes
CIAP:(...)Importante apontar que para o valor do
CFOP 5949/6949, foi utilizado montante especifico
das saidas de cartdo pré-pago, e se ao comparar
com os valores utilizados pelo Fisco (coluna outras
Demonstrativo  IB)o  valor informado pela
TELEFONICA fosse maior, adotando o principio
contabil da Prudéncia, a pericia manteve o menor
valor dentre eles. Considerando os mesmos
parametros adotados pelo Fisco(Demonstrativo 1X-
B - fls. 54.866 - PA), para apurag¢do do valor
autuado,  ajustando  os  coeficientes  pelo
recalculado, apura-se as seguintes diferengas:

(...) Ndo obstante o aspecto previamente analisado,
a TELEFONICA, relativamente a determinacdo do
coeficiente CIAP, traz outros aspectos. Menciona
tratar de operagoes de natureza diversa, como
SERVICOS ACESSORIOS, apontando ndo se tratar
de Servicos de Telecom. A resolucdo Anatel

73/1998, aponta os seguintes itens como ndo sendo
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servicos de Telecom, em seu Artigo 3°, como se vé:
Artigo  3° Ndo  constituem  servicos de
telecomunicagoes: I - o provimento de capacidade
de satélite; Il - a atividade de habilitacdo ou
cadastro de usudrio e de equipamentos para acesso
a servicos de telecomunicacoes; 111 - os servigos de
valor adicionado, nos termos do Artigo 61 da
Lei9.472 de 1997.Paragrafo unico.

A Agéncia podera estabelecer outras situagoes que
ndo constituam servigos de telecomunicagoes, além
das previstas neste artigo.

Segundo consta do Termo de constata¢do da
assisténcia  técnica da TELEFONICA, tais
operacoes  foram  registradas nos CFOPs
5301/6301- Prestacdo de servico de comunicac¢do
para execu¢do de servico da mesma natureza e
5307/6307 - Prestacdo de servico de comunicac¢do
a ndo contribuinte. Porém, o referido CFOP
também registra outras operagoes de natureza de
Telecom, sendo necessario sua clara identificagdo.

Ainda dentre as argumentagoes apresentadas,
outra rubrica foi trazida - SERVICOS DE
TELEVISAO POR ASSINATURA. Tal atividade,
nos termos do Convénio ICMS 57/1999, vigente até
12/2015 e no 78/2015, com inicio de vigéncia em
01/2016, concedia reducdo da base de calculo do

ICMS, nas prestagoes de servico de televisdo por
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assinatura.

Para tanto impunha requisito de ndo creditamento
do referido imposto, conforme trecho que
segue:(...) Pela andlise da assisténcia técnica, tais
operagoes foram registradas nos CFOPs 5301 a
5307 e 6301 a 6307, que também foram registradas
operagoes de Telecom ndo sujeitas ao referido
beneficio.

Para situagoes equiparadas a ora analisada, a
FESP, em trecho da RESPOSTA A CONSULTA
TRIBUTARIA 18720/2018, de 13 de setembro de
2019, expressa seu entendimento:(...)Neste caso,
pelo que se depreende do entendimento Fiscal,
seria  aplicavel redugdo  proporcional  no
numerador da apuragdo do coeficiente, nos termos
do Artigo 5°, VI, 'b”, Portaria CAT 25/2001.
Diante deste contexto, resta entender se é possivel
identificar dentre as operag¢oes de saida, cujo
CFOP fora identificado como de natureza de
Servicos Acessorios e TV por assinatura, a
natureza especifica, como ocorrera na apura¢ao
do CFOP  5949/6949:Operagoes  Servigos
Acessorios: CFOP 5301/5307 e 6301/6307:(...)Das
classificacées apresentadas pela TELEFONICA,
ndo foi possivel identificar aquela que se refere a
natureza do servi¢o acessorios, o que impossibilita

a pericia de compor o que seria o montante
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corresponde, restando, portanto, prejudicado o
presente aspecto. Operagoes de servicos TV por
Assinatura: CFOP 5301 a 5307 e 6301 a
6307:(...)Das classificagoes apresentadas pela
TELEFONICA, ndo é possivel identificar aquela
que se refere a natureza do servico TV por
assinatura, o que impossibilita a pericia de compor
0 que seria o montante corresponde, restando,
portanto, prejudicado o presente aspecto.

A assisténcia técnica apresentou demonstrativos
(DOC. 04 Anexo XVI e XVII do termo de
constata¢do), porém trata-se de planilha,
especificado  periodo  de  05/2015,  sem
comprovag¢do documental que a lastreie, ndo sendo
util ao fim da constitui¢do da prova pericial.” (fls.
60011/ 60022).

Como se nota, razdo assiste ao embargante
quanto ao questionamento do item 1 do AIIM.

A divergéncia das partes, nesse ponto, diz respeito
a inclusdo, ou ndo, das operagoes referentes a
cartoes pré-pago para a determinacdo do
coeficiente de creditamento CIAP.

Conforme exposto no laudo pericial, a apuragdo do
coeficiente CIAP é feita a partir da seguinte
formula: VL TRIB EXP / VL  TOTAL =
COEFICIENTE CIAP, sendo que VL TRIB EXP

corresponde ao valor do somatorio das saidas
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tributadas e saidas para exportagdo, e VL. TOTAL
corresponde ao valor contabil total das saidas.

E, conforme disposto no artigo 5°, VI, da Portaria
CAT 25/2001 acerca do tema, tem-se que: VI -
quadro 5 - Apropriagcido Mensal do Crédito:
destina-se a escrituracdo, nas colunas sob os
titulos correspondentes do 1° ao 4°ano, do valor do
crédito a ser apropriado, que serda obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito
pelo fator igual a 1/48 (um quarenta e oito avos)
da relagdo entre o valor das operagoes de saida e
prestagoes tributadas e o total das operagoes de
saida e prestacoes do periodo, equiparando-se as
tributadas, para fins deste inciso, as saidas ou
prestagoes que tiverem destinado mercadorias ou
servi¢os ao exterior, as operag¢oes ou prestagoes
isentas ou ndo tributadas com previsdo legal de
manutengdo de crédito e a saida de papel
destinado a impressio de livros, jornais e
periddicos: (Redagdo dada ao inciso pela Portaria
CAT 73 de 04-10-2006; DOE de 05-06-2006;
efeitos retroativos a 1° de janeiro de 2006).

De referido dispositivo, extrai-se, em resumo, que
se equipara a operagoes tributadas para tal
finalidade: a) exportagdo, b) operagoes isentas e
ndo tributadas com previsio de manutengdo de

crédito do imposto;, e c) operagoes com papel
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destinado a impressio de livros, jornais e
periodicos.

A despeito disso, no artigo 6°, da mesma Portaria
CAT 25/2001, consta expressamente que tais
saidas devem ter carater definitivo: Artigo 6° -
Para fins de apuragdo dos valores das operagoes
de saida previstos no inciso V do artigo 4° e no
inciso VI do artigo 5° devem ser computados
apenas os valores das saidas que afiguram cardter
definitivo, ou seja, que transferem titularidade
devendo ser desconsideradas as saidas provisorias,
tais como remessa para conserto e para
industrializa¢do, as quais ndo reduzem estoques,
constituem simples deslocamentos fisicos, sem
implicagoes de ordem patrimonial.(Redagdo dada
ao art. 6°pelo inciso VII do art.1° da Portaria CAT
79 de 17-10-2001; DOE 19-10-2001; produzindo
efeitos relativamente a entrada de bem do Ativo
Permanente ocorrida a partir de 1° de novembro
de 2001.E, no caso das operagoes referentes a
cartoes  pré-pago, a  caracterizagdo  da
definitividade, de fato, se da no momento da
ativagdo do servigo. Afinal, nos termos do convénio
CONFAZ 55/2005, a hipotese de incidéncia do
ICMS no caso se subdivide em: Clausula primeira
Relativamente as modalidades pré-pagas de

prestagoes de servigos de telefonia fixa, telefonia
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movel celular e de telefonia com base em voz sobre
Protocolo Internet (VolP), disponibilizados por
fichas, cartoes ou assemelhados, mesmo que por
meios eletronicos, sera emitida Nota Fiscal de
Servigos de Telecomunicagdo - Modelo 22 (NFST),
com destaque do imposto devido, calculado com
base no valor tarifario vigente, na hipotese de
disponibilizagdo: I - para utilizagdo
exclusivamente em terminais de uso publico em
geral, por ocasido de seu fornecimento a usuario
ou a terceiro intermedidrio para fornecimento a
usuario, cabendo o imposto a unidade federada
onde se der o fornecimento; Il - de créditos
passiveis de utilizagdo em terminal de uso
particular, por ocasido da sua disponibiliza¢do,
cabendo o imposto a unidade federada onde o
terminal estiver habilitado. Como se nota, na
hipotese I, ha destaque do imposto na emissdo do
documento fiscal. Ja na hipotese 11, a incidéncia do
ICMS se dda no momento da sua disponibilizagdo,
ou seja, na ativag¢do dos referidos créditos contidos
nos cartoes. Neste caso, portanto, a hipotese de
incidéncia fica prorrogada, confirmando que a
caracterizagdo da definitividade, de fato, se da no
momento da ativac¢do do servigo.

Diante deste contexto, razdo assiste a embargante

no sentido de que as operacoes CFOP 5949/6949
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relativas a remessa de cartio pré-pago destinada a
particular tem fato gerador do ICMS prorrogado
para o momento da ativacdo, que requer emissao
de nota fiscal para que se efetive a referida
tributacdo e, portanto, ndo devem ser incluidas
para a determinag¢do do coeficiente de
creditamento CIAP.

Por conseguinte, de rigor o ACOLHIMENTO dos
embargos a execucdo fiscal neste tdpico,
ANULANDO-SE PARCIALMENTE o item 1
para reduzir a autuacdo ao valor historico de RS
760.549,41 (exclusivamente quanto ao periodo de
12/2015 a 11/2016), acolhendo-se as diferengas
apuradas pela pericia na tabela de fls. 60035.

(grifamos)

A infracdo 2 do AIIM n° 4.101.561-7 foi assim
descrita:

“2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 631.367,19(seiscentos e trinta e um
mil, trezentos e sessenta e sete reais e dezenove
centavos), no periodo de janeiro de 2012 a
novembro de 2016, devido a apropriagdo incorreta
de parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo
em vista a escritura¢do no registro G125 do Bloco
G da Escrituragio Fiscal Digital - EFD de

equipamentos de refrigeragdo de ar, alheios a
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atividade-fim da empresa e sem apontar a
descricdo e a finalidade de wuso desses
equipamentos. Notificado a apresentar
esclarecimentos sobre tais bens, nada apresentou.
A relagdo dos equipamentos e os dados das notas
fiscais eletronicas de entrada correspondentes
estdo listados no “Demonstrativo X-A - Relacdo de
equipamentos de sistemas de ar condicionado”. Os
montantes indevidos das parcelas apropriadas
relativas a esses bens sdo apresentados no
"Demonstrativo X-B: Equip. para sistema de ar
condicionado - Crédito Indevido de parcelas de
ICMS de ativo imobilizado apropriadas pelo
contribuinte - Analitico “. O crédito indevido foi
escriturado nos livros fiscais proprios, tendo sido
os valores correspondentes transportados para as
Guias de Informagdo e Apuracdo do ICMS do
periodo. Os valores mensais apurados foram
transportados para o "Demonstrativo X-C: Resumo

"

Demonstrativo X-B -Sintético ". A Infracdo se
comprova pelos Demonstrativos X-A, X-B e X-C e
pelos documentos juntados e é pormenorizada no
Termo Circunstanciado de Ac¢do Fiscal.” Acerca
de referido item (2), o laudo pericial assim
concluiu: “Esta  autuagdo  apresenta 0

entendimento do Fisco, no sentido de que o item -

ar-condicionado - ndo se vreferia a item
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relacionado a atividade-fim da TELEFONICA. Néo
ha controvérsia quanto a natureza do item, sendo
que o aspecto a ser observado é quanto ao uso dos
referidos equipamentos, mais especificamente, ao
local de destinagdo, para assim poder afirmar que
foram alocados a areas produtivas. (...). A Decisdo
Normativa 02/2000, expressa:(...)Da normativa, se
verifica que o local onde os equipamentos estejam
instalados e sua funcionalidade, determinam sua
natureza de vinculo a atividade fim ou ndo. No
presente caso, pelo quanto apresentado no Termo
de constatacdo da assisténcia técnica da
TELEFONICA, os equipamentos objeto da
autuagdo foram instalados em 47 unidades da
TELEFONICA. Dos 47 estabelecimentos 09
possuem relatorio técnico, que visavam apuragdo
do consumo de energia elétrica aplicada nos
estabelecimentos operacionais e mistos, segundo
consta do Termo de constatacdo, tais laudos se
referem aos seguintes enderegos:(...)O objeto dos
referidos relatorios ndo foi o de esclarecer quanto
a necessidade do uso de ar condicionado nas
referidas  instalagoes, porém ¢é util, no
entendimento da caracteristica do estabelecimento
onde estdo localizados os equipamentos,
possibilitando assim, classificar como vinculado ou

ndo a atividade fim. Ndo obstante, em um dos
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relatorios apresentados, no topico relativo a
equipamentos de infraestrutura, traz a necessidade
de manutengdo de climatizagdo para o bom
funcionamento  dos  equipamentos.  Vejamos
exemplificativamente digitalizacdo parcial do
Relatorio do estabelecimento situado a Avenida
General Carneiro 2334, Sorocaba SP (DOC. 09
ANEXO XI do termo circunstanciado).(...)Pelos
referidos relatorios, resta claro que os enderegos
avaliados tém como caracteristica abrigar Estagdo
Telecom, e, dessa forma, SMJ, os equipamentos
instalados se vinculam a atividade fim. Nos casos
de estabelecimentos mistos, se trata de uso ndo
exclusivo, pois compartilhado entre as areas
tecnicas, administrativas e comerciais. Foram
apresentados 09  relatorios, a saber:(...)A
classificagdo apontada acima, se baseou nos
relatorios, a partir do seguinte apontamento nele
contido:(...)Considerando as descri¢oes técnicas
apresentadas, os estabelecimentos identificados
como OPERACIONAL, vresta comprovado o
vinculo com a atividade-fim, sendo que no caso do
estabelecimento Misto, ndo se pode precisar o
quanto. Foram apresentadas notas fiscais e a
respectiva movimenta¢do (DOC.06), porém o
endereco  apontado como localizagdo  dos

equipamentos ndo é compativel com os enderegos
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dos Laudos técnicos apresentados, e, sendo assim,
ndo ha como a pericia se manifestar quanto a sua
destinagdo.  Dessa  forma  prejudicada a
manifestagdo pericial, quanto a determinagdo do
montante autuado, que se vinculava a atividade-fim
nos estabelecimentos que foram apresentados os
relatorios técnicos, com a identificacdo da
caracteristica da atividade.” (fls.
60023/60028)Com relagcdo ao item 2 do AIIM,
portanto, diante das conclusées expostas na
pericia, o caso é de REJEICAO dos embargos a
execugao opostos, ANULANDO-
SEPARCIALMENTE referido item para reduzir a
autuacdo ao  valor  historico de RS
104.745,92(exclusivamente quanto ao periodo de
12/2015 a 11/2016), diante do reconhecimento da
duplicidade no lancamento quanto ao periodo
anterior como ja exposto, acolhendo-se as
diferencas apuradas pela pericia na tabela de fls.

60035.

As infragoes 3 e 4 do AIIM n° 4.101.561-7 foram
assim descritas:

“3. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$1.663.341,48 (um  milhdo,
seiscentos e sessenta e trés mil, trezentos e

quarenta e um reais e quarenta e oito centavos), no
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periodo de janeiro de 2012 a novembro de 2016,
devido a apropriagdo incorreta de parcelas de
ICMS de Ativo Imobilizado, tendo em vista a
escrituragdo no registro G125 do Bloco G da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD de mercadorias
para uso ou consumo do estabelecimento, sem
direito a crédito. Notificado a apresentar
esclarecimentos sobre tais produtos e servigos,
nada apresentou.

A relacdo dessas mercadorias e os dados das notas
fiscais eletronicas de entrada correspondentes
estdo listados no “Demonstrativo XI-A: Relacdo de
mercadorias  para uso ou  COnSUMoO  No
estabelecimento ".

Os montantes indevidos das parcelas apropriadas
relativas a essas mercadorias sdo apresentados no
"Demonstrativo XI-B: Material de uso ou consumo
Crédito Indevido de parcelas de ICMS de ativo
imobilizado apropriadas pelo contribuinte -
Analitico ".

O crédito indevido foi escriturado nos livros fiscais
proprios, tendo sido os valores correspondentes
transportados para as Guias de Informagdo e
Apuragdo do ICMS do periodo.

Os valores mensais apurados foram transportados
para o "Demonstrativo ~ XI-C:  Resumo

Demonstrativo XI-B- Sintético ". A Infracdo se
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comprova pelos Demonstrativos XI-A, XI-B e XI-
C e pelos documentos juntados e é pormenorizada

no Termo Circunstanciado de Ac¢ao Fiscal.”

“4. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 67.147,51(sessenta e sete mil,
cento e quarenta e sete reais e cinquenta e um
centavo), no periodo de janeiro de 2012 a
novembro de 2016, devido a apropriagdo incorreta
de parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo
em vista a escritura¢do no registro G125 do Bloco
G da Escrituragio Fiscal Digital - EFD de
diversos itens tais como "materiais aplicados no
reparo de TPS", "manutengdo por acessos -
material  (Osasco)","material  aplicado  na

materiais

"
)

manutengdo de telefone publico (SJC)
diversos", "ferramenta de limpeza", "fita isolante",
"pilha alcal Panasonic AAA PNS 2 PC", "filtro
oleo combustivel”, alheios a atividade-fim da
empresa.

Notificado a apresentar esclarecimentos sobre tais
bens, nada apresentou. A relagdo desses produtos e
servicos e os dados das notas fiscais eletronicas de
entrada  correspondentes  estdo listados no
"Demonstrativo  XII-A:  Relacdo de outros
equipamentos, produtos e servicos sem direito a

credito .
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Os montantes indevidos das parcelas apropriadas
relativas a esses bens sdo apresentados no
“Demonstrativo XII-B: Equipamentos, produtos ou
servicos — Crédito indevido de parcelas de ICMS
de ativo imobilizado apropriadas pelo contribuinte
- Analitico”.

O crédito indevido foi escriturado nos livros fiscais
proprios, tendo sido os valores correspondentes
transportados para as Guias de Informagdo e
Apuragdo do ICMS do periodo.

Os valores mensais apurados foram transportados
para o  "Demonstrativo  XII-C:  Resumo
Demonstrativo XII-B - Sintético".

A Infragdo se comprova pelos Demonstrativos XII-
A, XII-B e XII-C e pelos documentos juntados e é
pormenorizada no Termo Circunstanciado de Ag¢do
Fiscal.”

Acerca de referidos itens (3 e 4), o laudo pericial
assim concluiu: “Diz respeito ao entendimento
fiscal, de que os itens autuados, ndo se relacionam
com a atividade-fim, nos termos do quanto
estabelecido no Artigo 66, I e V do RIMCS/SP 00,
vejamos:

(...)Vejamos as classificacoes apresentadas pela
Fiscalizagdo, que segundo apontado, se basearam
nas descrigoes das notas fiscais: Material de

consumo: Os materiais de uso e consumo
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caracterizam-se ~ por  ndo Se  agregarem,
fisicamente, ao produto acabado, sendo meramente
utilizados nas atividades de apoio administrativo,
comercial e operacional (exemplo: papéis para
escritorio, ldmpadas para utilizacdo nos prédios
administrativos etc.).

Adicionalmente apresenta-se 0 conceito
estabelecido no GUIAPRATICO EFD - ICMS/IPI
de identifica¢do de mercadoria:

(...)Se verifica distin¢do entre bem e componente,
sendo que o primeiro se refere a item em condigoes
de utilizagdo imediata, ja o 2° de parte a ser
integrada a outra, para se consolidar como um
ativo pronto para uso, sendo que neste caso, o
creditamento se dd a partir do inicio de sua
utilizacdo. Passemos a andlise dos demonstrativos
integrantes ao AIIM para cada uma das infragoes:

Demonstrativo XI-B - INFRACAO 3 - Material de
consumo Da andlise dos referido demonstrativo
(fls. 55036/55779 - PA), pelas descri¢oes
apresentadas, muitas se mostram genérica, nao
sendo possivel sequer identificar sua natureza,
como  exemplificativamente:  IMOBILIZADOS
DIVERSOS:MATERIAIS DIVERSOS TELEFONIA
PUBLICA, FERRAMENTA DELIMPEZA, FITA
ISOLANTE CINZA, FERRAMENTA DE LIMPEZA
PP,GAS GREON etc. Dos itens elencados, ndao ha
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evidencia que sua destinagdo seja diversa de apoio
administrativo, comercial e operacional, ndo sendo
identificado elemento que possa alterar o
entendimento fiscal.

Demonstrativo XII-B - INFRACAO 4 - Materiais
diversos Da analise do referido demonstrativo (fls.
55.782 e sgts- PA), as descri¢oes apresentadas, se
apresenta  exemplificativamente a  descrigdo:
MATERIAL EVENTO CALCULADORA SANTA FE
(VEICULO)MATERAL DIDATICO -
DESLOCAMENTO CAPITAL etc.

Dos itens elencados, ndo ha evidéncia de sua
destinagdo, impossibilitando a manifestagcdo
pericial, ndo sendo identificado elemento que
possa alterar o entendimento fiscal.” (fls.
60028/60031).

Com relacio aos itens 3 e 4 do AIIM, portanto,
diante das conclusoes expostas na pericia, o caso
é de REJEICAO dos embargos a execugdo
opostos, ANULANDO-SE PARCIALMENTE
referidos itens para reduzir a autuacdao ao valor
historico de RS 217.211,72(item 3) ¢ RS 3.197,52
(item 4) (ambas exclusivamente quanto ao periodo
de 12/2015 all/2016), diante do reconhecimento
da duplicidade no langcamento quanto ao periodo
anterior como ja exposto, acolhendo-se as

diferencas apuradas pela pericia na tabela de fls.
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60035. (grifamos)

Superado o mérito principal dos embargos, passo a

analise das teses subsidiarias.

Em relagdo aos juros, razdo assiste a embargante,
vez que os indices de juros moratorios aplicados e
ora  impugnados ja  foram  reconhecidos
inconstitucionais pelo Orgdo Especial do E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:
“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Arts. 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com a
redagcdo dada pela Lei Estadual n°13.918/09 -
Nova sistemdtica de composi¢do dos juros da mora
para os tributos e multas estaduais (englobando a
corre¢do monetdria) que estabeleceu taxa de
0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do
Secretario da Fazenda, resguardado o patamar
minimo da taxa SELIC -Juros moratorios e
corre¢do monetdria dos créditos fiscais que sdo,
desenganadamente, institutos de Direito
Financeiro e/ou de Direito Tributdrio - Ambos os
ramos do Direito que estdo previstos em conjunto
no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e
do DF - §§ lo a 4° do referido preceito

constitucional que trazem a disciplina normativa
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de correlagdo entre normas  gerais e
suplementares, pelos quais a Unido produz normas
gerais sobre Direito Financeiro e Tributdrio,
enquanto aos Estados e ao Distrito Federal
compete suplementar, no ambito do interesse local,
aquelas normas - STF que, nessa linha, em
oportunidades anteriores, firmou o entendimento
de que os Estados-membros ndo podem fixar
indices de corre¢do monetaria superiores aos
fixados pela Unido para o mesmo fim (v. RE n"
183.907- 4/SP e ADI n°442) - CTN que, ao
estabelecer normas gerais de Direito Tributario,
com repercussdo nas finangas publicas, impoe o
computo de juros demora ao crédito ndo
integralmente pago no vencimento, anotando a
incidéncia da taxa de 1% ao més, "se a lei ndo
dispuser de modo diverso" (Argui¢do de
Inconstitucionalidade

n°0170909-61.2012.8.26.0000, Rel. Des. Paulo
Dimas Mascaretti, j.27/02/2013)Cumpre lembrar
que a certiddio da divida ativa regularmente
inscrita e formalmente em ordem goza da
presuncgdo de certeza e liquidez (artigo 3° caput,
da LEF), tendo, inclusive, o efeito de prova pré-
constituida. Nesse contexto, ndo ha nulidade, pois
esta se a determinar mera retificagdo dos valores

inscritos, ndo se tratando de defeito intrinseco do
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titulo. Ademais, sendo aspecto acessorio do débito,
o caso demanda apenas a realizagdo de novos
cdlculos.Com relagdo ao termo inicial dos juros
moratorios da base de calculo da multa, novamente
razdo assiste a embargante.Com efeito, ndo se
nega a vigéncia e validade do art. 85, §9° da Lei
Estadual n°6.374/89. E licito e legitimo que a base
de cdlculo da multa punitiva seja "atualizada",
entendendo-se atualizacdo como a incidéncia de
corre¢cdo monetaria, tdo-somente trazendo a valor
presente aquele nominalmente apurado a época do
fato gerador, ndo representando acréscimo algum.
O que ndo se admite como legal é, a pretexto de se
atualizar a base de calculo, nelas e fazer incidir a
taxa SELIC, que congrega incindivelmente
corre¢do monetdria e juros de mora. O art. 96 da
Lei Estadual n° 6.374/89 ndo a permite, pois,
estipulando em seu caput que incidirdo juros de
mora sobre principal e multa, especifica, em seu
inciso II, que, com relagdo a multa, os juros
somente se aplicardo a partir do segundo més
subsequente ao da notificagdo da lavratura do auto
de infragdo. Isto é, na CDA e na Lei Estadual de
regéncia ndo ha fundamento legal que permita, a
guisa de correcdo da base de calculo, a incidéncia
de indice que contenha juros de mora em sua

composi¢do (SELIC), simplesmente porque, antes
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da lavratura do AIIM, a multa ndo tinha existéncia
juridica, e, evidentemente, ndo se cogita de mora
quanto a seu pagamento. Em sintese: como na
atual legislacdo estadual ndo existe indice de
corre¢do monetdria especifico previsto para a
atualizacdo da base de calculo da multa, esta deve
ser idéntica ao valor origindrio do tributo devido,
sendo ilicita e ilegitima a cobran¢a de juros de
mora(SELIC) como fosse mera atualizagdo
monetdria.

Essa mesma constatagdo vem sendo feita pelo E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:
“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA.
ANULACAO DE auto de infragdo e imposicio de
multa. Alega¢do de excesso de prazo de
fiscalizagdo. Inocorréncia. Inteligéncia do art. 5°,
inc. VII, da Lei Complementar FEstadual n°
939/2003 conjuntamente com o art. 138 do CTN.
Fiscalizagdo dentro do prazo de 90 dias. Multa
moratoria. Ndo ocorréncia de confisco. Cardter
punitivo. Aplicag¢do. Termo inicial dos juros sobre
a multa. Aplicag¢do do art. 565, inc. II, do RICMS.
Segundo més subsequente ao da lavratura do auto
de infragdo. Cdlculo indevido. Sentenca mantida.
Recursos de apelagdo ndo providos” (13 Cdmara
de Direito Publico, Apelagao n°
0001657-76.2012.8.26.0318, Rel. Des.DJALMA
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LOFRANO FILHO, j. 02/04/2014).

“APELACAO. ICMS. MANDADO DE
SEGURANCA. Incidéncia dos juros moratorios
sobre a multa aplicada a partir do fato gerador.
Inadmissibilidade. Juros que devem ter como termo
inicial o segundo més de lavratura do AIIM
questionado, ndo merecendo tais disposig¢oes
qualquer reparo. Senten¢ca mantida. Recurso
improvido.” (8¢ Cdmara de Direito Publico,
Apelagdo n°® 1004385-41.2016.8.26.0348, Rel. Des.
BANDEIRA LINS, j. 05/04/2017).

Portanto, havendo inequivoca demonstracdo nos
autos de que a Fazenda Estadual, a guisa de
atualizar monetariamente o valor basico da multa,
faz a ela incidir juros de mora(SELIC), inflando
indevidamente o valor do débito tributario,
inclusive em clara violag¢do a necessdria simetria
com os tributos e legislacdo federal, é o caso de
ACOLHER os embargos, para o fim de
determinar a exequente que refaca seu DDF da
presente divida, a fim de que seja expurgada a
incidéncia de juros de mora ou taxa SELIC sobre
a base de calculo da multa punitiva. Ou seja, nao
havendo previsao legal de algum indice de
correcdo monetaria aplicavel aos débitos de ICMS
do Estado de Sao Paulo, e vedada a adocdo em

seu lugar de indice que agregue juros de mora em
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sua formulagcdo, o valor bdsico atualizado da
multa (campo “9” do DDF) deverda ser

exatamente o mesmo valor do tributo devido.

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os embargos
a execugdo, para o fim de:

ANULAR PARCIALMENTE o item 1 do AIIM n
° 4.101.561-7 para reduzira autuagdo ao
valor  historico de RS 760.549,41
(exclusivamente quanto ao periodo de
12/2015 all/2016), acolhendo-se as
diferencas apuradas pela pericia na tabela
de fls. 60035;

ANULAR PARCIALMENTE o item 2 do AIIM n*
4.101.561-7 para reduzira autuacio ao
valor  historico de RS 104.745,92
(exclusivamente quanto ao periodo de
12/2015 all/2016), acolhendo-se as
diferencas apuradas pela pericia na tabela
de fls. 60035;

ANULAR PARCIALMENTE os itens 3 e 4 do
AIIM n° 4.101.561-7 para reduzir a
autuacio ao valor historico de RS
217.211,72 (item 3) e RS 3.197,52 (item 4)

(ambas exclusivamente quanto ao periodo
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de 12/2015 a 11/2016), acolhendo-se as
diferencas apuradas pela pericia na tabela
de fls. 60035;

ANULAR INTEGRALMENTE o item 5 do AIIM
n°4.101.561-7;

DETERMINAR o afastamento da incidéncia de
juros de mora ou taxa SELIC sobre a base
de calculo da multa punitiva; e

DETERMINAR o recalculo do débito, afastando-
se a incidéncia da Lei Estadual n°
13.918/09, inconstitucional, aplicando-se a
taxa SELIC no respectivo periodo. Custas e
despesas proporcionalmente distribuidas,
nos termos do art. 86 do Codigo de
Processo Civil.

Condeno as partes ao pagamento de honordrios

advocaticios que arbitro nos termos do artigo 83,

§§ 3% e 5° do Codigo de Processo Civil, no

parametro minimo, observado, em favor da

embargante, o proveito econémico obtido (valores

excluidos) e, em favor da embargada, o valor

atualizado da divida, apos o recalculo” (grifamos).

Aduz-se em reforgo, que, em suma, de acordo
com a prova constante dos autos € a sentenga que ora se
mantém, consoante permite o art. 252, do Regimento Interno

deste Tribunal de Justica:
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Quanto ao item 1 (Creditou-se indevidamente
de ICMS, no montante de R$17.693.494,39 dezessete milhdes,
seiscentos € noventa e trés mil, quatrocentos e noventa e quatro
reais e trinta e nove centavos), no periodo de janeiro de 2012 a
novembro de 2016, devido a apropriagao de parcelas de ICMS de
Ativo Imobilizado a maior que o de direito), devido a pericia
contabil ter constatado a duplicidade de langcamentos no periodo
de 01/2012 a 11/2015 relativamente as infragdes convergentes
aos autos de infragOes anteriormente lavrados, reconhecidas no
auto de infragdo n°4.101.561-7, j& haviam sido objeto de
autuacao anterior no periodo de 01/2012 a 11/2015. Assim,
correto o reconhecimento da nulidade parcial do auto de
infracdo n°4.101.561-7, em razio do lancamento em
duplicidade no periodo de 01/2012 a 11/2015, dele excluindo-
se os valores referentes a este periodo cuja duplicidade do
lancamento foi reconhecida.

Quanto as operagdes CFOP 5949/6949
relativas a remessa de cartdo pré-pago destinada a particular, que
téem fato gerador do ICMS prorrogado para o momento da
ativacao, requer-se emissao de nota fiscal para que se efetive a
referida tributagdo e, portanto, ndo devem ser incluidas para a
determinacao do coeficiente de creditamento CIAP.

Assim, era mesmo correto 0
ACOLHIMENTO dos embargos a execucido fiscal neste
topicoob ANULANDO-SE PARCIALMENTE o item 1 para
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reduzir a autuacido ao valor historico de R$ 760.549,41
(exclusivamente quanto ao periodo de 12/2015 a 11/2016),
acolhendo-se as diferencas apuradas pela pericia na tabela de

fls. 60035.

Quanto a infracdo 2 do AIIM n° 4.101.561-7
foi assim descrita:

“2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 631.367,19(seiscentos e trinta ¢ um mil,
trezentos e sessenta e sete reais e dezenove centavos), no periodo
de janeiro de 2012 a novembro de 2016, devido a apropriagdo
incorreta de parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo em
vista a escrituracao no registro G125 do Bloco G da Escrituracao
Fiscal Digital - EFD de equipamentos de refrigeracdo de ar,
alheios a atividade-fim da empresa e sem apontar a descricao e a
finalidade de uso desses equipamentos. Apesar de ter sido
notificada a apresentar esclarecimentos sobre tais bens, a
embargante nada apresentou.

Tem-se que a Decisdo Normativa 02/2000, ¢
expressa no sentido de que o local onde os equipamentos estejam
instalados e sua funcionalidade, determinam sua natureza de
vinculo a atividade fim ou ndo. No caso dos autos, os
equipamentos objeto da autuacdo foram instalados em 47
unidades da TELEFONICA, e 09 deles possuem relatorio

técnico, visando apuracdo do consumo de energia elétrica
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aplicada nos estabelecimentos operacionais ¢ mistos. O objeto
dos referidos relatorios ndao foi o de esclarecer quanto a
necessidade do uso de ar-condicionado nas referidas instalacoes,
porém ¢ util, no entendimento da caracteristica do
estabelecimento onde estdo localizados os equipamentos,
possibilitando assim, classificar como vinculado ou ndo a
atividade fim. Foram apresentados 09 relatérios. Considerando as
descricdes  técnicas  apresentadas, os estabelecimentos
identificados como OPERACIONAL, resta comprovado o
vinculo com a atividade-fim, sendo que no caso do
estabelecimento MISTO, nao se pode precisar o quanto. Foram
apresentadas notas fiscais e a respectiva movimentacio,
porém o endereco apontado como localizacio dos
equipamentos nio ¢ compativel com os enderecos dos Laudos
técnicos apresentados, e, sendo assim, nio ha como a pericia
se manifestar quanto a sua destinacdo. Dessa forma o perito
considerou prejudicada a sua manifestacio quanto a
determinacio do montante autuado, que se vinculava a
atividade-fim nos estabelecimentos que foram apresentados
os relatorios técnicos, com a identificacio da caracteristica da
atividade.

Assim, com relacao ao item 2 do AIIM,
portanto, o caso era mesmo de REJEICAO dos embargos a
execucio opostos, ANULANDO-SE PARCIALMENTE

referido item para reduzir a autuacio ao valor historico de
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R$ 104.745,92(exclusivamente quanto ao periodo de 12/2015
a 11/2016), diante do reconhecimento da duplicidade no
lancamento quanto ao periodo anterior como ja exposto,

acolhendo-se as diferencas apuradas pela pericia na tabela de

fls. 60035.

Quanto a infracdo 3, do AIIM n° 4.101.561-7
assim descrita:

“3. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$1.663.341,48 (um milhdo, seiscentos ¢ sessenta e
trés mil, trezentos e quarenta € um reais € quarenta e oito
centavos), no periodo de janeiro de 2012 a novembro de 2016,
devido a apropriacao incorreta de parcelas de ICMS de Ativo
Imobilizado, tendo em vista a escrituragao no registro G125 do
Bloco G da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD de mercadorias
para uso ou consumo do estabelecimento, sem direito a crédito”.

E dos autos que, notificada a apresentar
esclarecimentos sobre tais produtos e servicos, a embargante

nada apresentou.

Quanto a infragdo 4, do AIIM n° 4.101.561-7
assim descrita:

“4. Creditou-se indevidamente de ICMS, no
montante de R$ 67.147,51(sessenta e sete mil, cento e quarenta ¢

sete reais e cinquenta € um centavo), no periodo de janeiro de

Apelagdo Civel n° 1000485-43.2020.8.26.0014 - V.19.749 - lof



TRIBUNAL DE JUSTICA

:EE PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
8* Camara de Direito Publico

2012 a novembro de 2016, devido a apropriacdo incorreta de
parcelas de ICMS de Ativo Imobilizado, tendo em vista a
escrituragao no registro G125 do Bloco G da Escrituragao Fiscal
Digital - EFD de diversos itens tais como "materiais aplicados no
reparo de TPS", "manutencdo por acessos - material
(Osasco)","material aplicado na manutencao de telefone publico
(SJCO)","materiais diversos", "ferramenta de limpeza", "fita
isolante", "pilha alcal Panasonic AAA PNS 2 PC", "filtro 6leo
combustivel", alheios a atividade-fim da empresa.

E dos autos que, notificada a apresentar
esclarecimentos sobre tais produtos e servicos, a embargante
nada apresentou.

O laudo pericial assim concluiu sobre os
itens 3 e 4: “Diz respeito ao entendimento fiscal, de que os
itens autuados, nao se relacionam com a atividade-fim, nos
termos do quanto estabelecido no Artigo 66, I e V do
RIMCS/SP 00”.

Enquanto os materiais de  consumo
caracterizam-se por ndo se agregarem, fisicamente, ao produto
acabado, sendo meramente utilizados nas atividades de apoio
administrativo, comercial e operacional da andlise dos
demonstrativos fornecidos, pelas descricdes apresentadas, muitas
se mostram genérica, ndo sendo possivel sequer identificar sua
natureza, como exemplificativamente: IMOBILIZADOS
DIVERSOS:MATERIAIS DIVERSOS TELEFONIA PUBLICA,
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FERRAMENTA DELIMPEZA, FITA ISOLANTE CINZA,
FERRAMENTA DE LIMPEZA PP,GAS GREON etc, ndo
havendo evidéncia de que sua destinagdo seja diversa de apoio
administrativo, comercial e operacional, ndo sendo identificado
elemento que possa alterar o entendimento fiscal  (fls.
60028/60031).

Com relacdo aos itens 3 e 4 do AIIM,
portanto, diante das conclusées expostas na pericia, correta a
REJEICAO dos embargos a execucdo opostos, ANULANDO-
SE PARCIALMENTE referidos itens para reduzir a
autuacio ao valor historico de R$ 217.211,72(item 3) e RS
3.197,52 (item 4) (ambas exclusivamente quanto ao periodo
de 12/2015 al1/2016), diante do reconhecimento da
duplicidade no lancamento quanto ao periodo anterior como
ja exposto, acolhendo-se as diferencas apuradas pela pericia
na tabela de fls. 60035.

Assim, a sentenga deve ser mantida
integralmente.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

Antonio Celso Faria
Relator
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