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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005370-31.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante VILMA
PEREIRA DE FREITAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo n° 1005370-31.2024.8.26.0024
Apelante: VILMA PEREIRA DE FREITAS
Apelado: BANCO BMG S/A

Comarca: OSASCO

Voto n° 42870

*RECURSO — INEPCIA — Declaratéria de
inexisténcia de débito c¢c/c indenizacéo
por danos materiais e morais — Inicial

indeferida, vez que devidamente intimada
a trazer aos autos procuragdo valida,
devidamente assinada fisicamente ou
eletronicamente através de certificado
digital emitido por autoridade
certificadora credenciada ou mediante
cadastro do usuario no Poder Judiciario,
a autora ndo cumpriu com a determinagédo
- Insurgéncia — N&o conhecimento —
Argumentos contidos no recurso que néo
ressoam com a questdo aqui debatida -
Auséncia de carater impugnatério a
sentencga - Impossibilidade de
identificagcdo do que foi devolvido para
apreciagcdo - Infringéncia aos artigos
1.010, incs. II e III e 1.013 do CPC —
Sentencga conservada - Honoréarios
recursais devidos e elevados em 15%
sobre o valor da causa, observada a
gratuidade (art. 85, §11 c/c 98, §3°,
ambos do CPC) - Recurso ndo conhecido.*

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca que indeferiu a inicial e Jjulgou
extinta a acgcdo de produgdo antecipada de provas que VILMA
PEREIRA DE FREITAS moveu em face de BANCO BMG S/A, sob os
fundamentos de dgque devidamente intimada a trazer aos
autos procuracdo valida, devidamente assinada fisicamente
ou eletronicamente através de certificado digital emitido
por autoridade certificadora credenciada ou mediante
cadastro do usudrio no Poder Judicidrio, a autora né&o
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cumpriu com a determinacéo.

Por conta da sucumbéncia, a autora ficou
condenada a pagar as custas, as despesas processuals e os
honordrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
da causa, suspensos em razdo da gratuidade de Jjustica
deferida.

Inconformada, apela esta (fls. 54/60),
aduzindo, em sintese, que que ajuizou a presente acdo de
producdo antecipada de provas visando ter ciéncia do
contetido dos documentos supostamente assinados entre as
partes, a fim de averiguar a necessidade do 1ingresso
posterior acdo principal, mas que teve sua inicial
indeferida.

Assevera que o art. 6° CDC garante
informacdo clara e adequada ao consumidor sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta
de sua composicédo, bem como riscos que apresentem e que ©
indeferimento da peticdo inicial fere seu direito de
acesso a estes contratos.

Prosseguiu arguindo que o pedido
administrativo prévio, nos moldes do REsp. n°
1.349.453/MS (Tema 648), foi por si realizado, mas restou
sem resposta, mesmo tendo comprovado a relacdo juridica
entre as partes e se disponibilizado ao pagamento dos
custos do servico, o gue motivou o ajuizamento da acédo.

Defendendo a presenca do seu interesse
processual para a presente acdo, clama pela anulacdo da
decisdo, a fim de que a acdo prossiga em seus ulteriores
termos.

Recurso processado, sem preparo, em face
da gratuidade da Jjustica concedida a autora e com
resposta as fls. 54/60.

E o relatério do necesséario.

2. Por presentes os pressupostos
processuais de admissibilidade recursal, ©passa-se a
andlise do apelo.

0 recurso nao relne condicdes de
prosseguimento, devendo ser obstado por inépcia.

A inicial da presente acdo foi indeferida
pois de acordo com a decisdo de fls. 43/44 a autora, apds
intimada a trazer procuracao valida baseada em
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certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada ou mediante cadastro do wusudrio no Poder
Judicidrio, ndo cumpriu a determinacéo.

Ndo se conformando com o resultado, cabia
a parte autora, de forma coerente, impugnar os
fundamentos da sentenca visando sua reforma, trazendo
elementos aptos que pudessem levar a desconstituicdo da
conviccdo que se formou, permitindo que os efeitos
devolutivo e translativo do recurso fossem aplicados por
este 6rgdo ad gquem na anadlise de sua insurgéncia.

Contudo, ndo é o isso o gque se tem no caso
em tela.

Apdbds resumir sua pretensdo inicial afirmou
que havia interesse processual na presente acdo, visto
ter trazido o documento apto a comprovar o requerimento
prévio dos documentos solicitados nestes autos ao banco
(0 que nunca foi exigido durante a curta duragdo do
processo), motivo pelo qual ndo cabia a exting¢do da acgéo,
contudo, tal argumento né&do ressoa com o decidido na
sentenca, Jj& gque a extingcdo ocorreu por auséncia da
juntada de procuracdo nos moldes determinados por
deciséo.

Assim, a Unica conclusdo a que se pode
chegar é a de que as razdes contidas no presente recurso
ndo se prestam, nem de forma minima, a impugnar oS
higidos fundamentos da sentenca contra qual a autora se
insurge.

Por tudo isso e olvidando-se de atacar os
fundamentos da decis&o cuja reforma pretendia, indicando
as razdes e os fundamentos de fato e de direito que
autorizariam, se o caso, sua modificacdo, tal qual
determinam os artigos 1.010, incs. II e III e 1.013 do
Cébdigo de Processo Civil (antigos artigos 514, incisos II
e III e art. 515 do Cdédigo de Processo Civil de 1.939),
de molde a sequer permitir a identificacdo dos objetos da
inconformidade por este Tribunal, gque, ante o principio
do tantum devollutum quantum apellatum deve se restringir
aos pontos expressamente referidos na sentenca, de rigor
que o recurso ndo seja conhecido por inepto.

Nos termos do art. 85, §11, do Cdébdigo de
Processo Civil, s&do devidos honordrios recursais em
proveito do vencedor, em decorréncia do trabalho
adicional realizado em segundo grau de Jjurisdicéo,
independentemente do conhecimento do recurso interposto,
ficando este elevado para 15% sobre o valor da causa,
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ressalvada a gratuidade da justica concedida a autora.

Mais é desnecesséario.
3. Ndo se conhece, pois, do recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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