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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016121-42.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelada ELIENE NASCIMENTO VIEIRA DIDONE (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.401

APELACAO CIVEL N° 1016121-42.2024.8.26.0068
COMARCA: BARUERI

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: ELIENE NASCIMENTO VIEIRA DIDONE

Juiza de 13 Instancia: Graciella Lorenzo Salzman

APELACAO CIVEL — DEVOLUCAO DO ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE — Autora, servidora publica, que
busca a nulidade dos descontos realizados em sua folha de
pagamento a titulo de devolucdo, & administragdo publica,
do adicional de insalubridade indevidamente pago — O
Superior Tribunal de Justi¢a fixou o entendimento de que
pagamentos indevidos a servidores, decorrentes de erro
administrativo, estdo sujeitos a devolucdo, salvo
comprovacdo de boa-fé objetiva pelo servidor (Tema 1.009)
- A autora foi cientificada sobre a cessacao do exercicio da
atividade insalubre e do pagamento do adicional de
insalubridade, bem como a respeito da necessidade de
restituicdo dos valores pagos indevidamente — Nao ha boa-
fé objetiva quando ha elementos claros que permitem a
identificacdo do equivoco pelo servidor publico - A
cientificacdo do servidor sobre o erro administrativo ¢
suficiente para a regularidade da restituicdo — Sentenca
reformada — Recurso de apelagdo provido.

Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada por ELIENE NASCIMENTO VIEIRA DIDONE,
ocupante do cargo de agente de servigos escolares, em face da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO. A autora narra que, entre janeiro
de 2016 e fevereiro de 2021, desempenhou servicos de limpeza na
Escola Estadual Jardim Maria Helena I, na cidade de Barueri. A partir de
fevereiro de 2018, a ré cessou o pagamento do adicional de
insalubridade, por entender ser indevido, e passou a descontar dos

vencimentos da autora valores para reposicdo ao erario publico, referente
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ao periodo de outubro de 2013 a janeiro de 2022. A autora busca a
declaragao da nulidade dos descontos realizados em sua folha de
pagamento, com a devolucao dos valores descontados, devidamente
corrigidos, bem como o reconhecimento do direito ao recebimento do
adicional de insalubridade no periodo em questdao, em razao da exposicao

continua a agentes insalubres.
A tutela de urgéncia foi indeferida (fl. 202).

A r. sentenca, as fls. 248/252, aclarada as fls.
259 e 310, julgou procedente o pedido inicial, para conceder a tutela
antecipada e determinar a requerida que suspendesse os descontos
realizados no beneficio da autora. Além disso, condenou a ré a restituir
os valores indevidamente suprimidos a titulo de reposicdo ao erario e a
efetuar o pagamento do adicional de insalubridade relativo ao periodo da
cessagao, cujos valores deverao ser apurados em fase de liquidagao de
sentenca, observada a prescricao quinquenal, com correcdo monetaria de
acordo com a Taxa Selic, nos termos da Emenda Constitucional n©
113/2021.

A ré foi condenada ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados no percentual
minimo de cada faixa estabelecida no artigo 85, §3°, do Cddigo de

Processo Civil.

A Fazenda Estadual interpds recurso de
apelacdo, as fls. 262/274, objetivando o reconhecimento da
improcedéncia da acdo, alegando que é devida a devolugdo dos valores
indevidamente pagos a servidores publicos, decorrentes de erro
administrativo, conforme decidido no Tema 1.009 do Superior Tribunal de
Justica, sob pena de enriquecimento sem causa. Afirma a auséncia de
boa-fé da autora, pois o pagamento do adicional de insalubridade deveria
ter cessado em 1° de setembro de 2009, quando deixou de exercer
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atividades insalubres, o que s6 ocorreu em 2017, razdo pela qual os
valores passaram a ser descontados de seus vencimentos para
restituicdo aos cofres publicos a partir de 2018. Sustentou, ainda, que o
pagamento foi novamente indevidamente realizado a partir de 17 de

fevereiro de 2021, quando cessou a atividade insalubre.

Foram apresentadas contrarrazbes as fls.
286/293.

O recurso é regular e tempestivo (fl. 298).
E o relatério.

A autora é servidora publica ocupante do cargo
de agente de servicos escolares. Consta que, nos periodos até 1° de
setembro de 2009 e de 8 de fevereiro de 2019 a 17 de fevereiro de
2021, a autora desempenhou atividades insalubres de limpeza na Escola
Estadual Jardim Maria Helena I, na cidade de Barueri.

Em 1° de setembro de 2009, houve a
terceirizacdo do servico de limpeza da unidade escolar em que
trabalhava. Ocorre que o pagamento do adicional de insalubridade, que
deveria ter sido encerrado na referida data, apenas cessou em 28 de
outubro de 2017, conforme publicacdo no Diario Oficial do Estado (DOE)
(fl. 219).

Em 8 de fevereiro de 2019, com a cessagao da
terceirizacao do servico de limpeza, a autora voltou a exercer as fungoes
de limpeza da unidade escolar, passando, novamente, a fazer jus ao
recebimento do adicional de insalubridade em grau médio, conforme
publicacao no DOE de 4 de setembro de 2019 (fl. 219).

Em 17 de fevereiro de 2021, a unidade escolar
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em que a autora estava lotada solicitou a cessagcao do pagamento do
adicional de insalubridade, diante da celebracao de novo contrato com
empresa terceirizada de servigos de limpeza (fl. 220). Em 29 de agosto
de 2022, a autora foi cientificada de que houve pagamento indevido do
adicional de insalubridade desde 17 de fevereiro de 2021 e que os
valores pagos indevidamente seriam restituidos aos cofres publicos (fl.
221).

Em razdo do periodo em que a autora recebeu
indevidamente o adicional de insalubridade, ou seja, de setembro de
2009 a outubro de 2017 e de fevereiro de 2021 a agosto de 2022, a
Fazenda Estadual procedeu, desde 2018 e depois renovado em 2022, ao
desconto de valores de seus vencimentos para restituicao aos cofres
publicos (fl. 222).

A autora nao impugnou a afirmagao da Fazenda
Estadual de que houve pagamento indevido do adicional de insalubridade
nos referidos periodos, o que torna os fatos incontroversos, nos termos

do artigo 374, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil.

Portanto, a questao a ser dirimida nos autos
resume-se a estabelecer se a administracdo publica pode descontar dos
vencimentos de servidor publico valores que |lhe foram indevidamente
pagos, sem prévio processo administrativo, mas apenas mediante

cientificagao do interessado.

O Superior Tribunal de Justica fixou o
entendimento de que o pagamento indevido feito ao servidor publico,
decorrente de erro administrativo, estd sujeito a devolugdo, salvo se o

servidor, no caso concreto, comprovar sua boa-fé objetiva:

"Os pagamentos indevidos aos servidores
publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ndo embasado em
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interpretacao errénea ou equivocada da lei pela
Administracdo, estio sujeitos a devolucao,
ressalvadas as hipoteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracao de que
ndo lhe era possivel constatar o pagamento
indevido.” (STJ. 12 Secdo. REsp 1.769.306/AL,
Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em
10/03/2021, Recurso Repetitivo — Tema 1009).

Isso porque, para a Corte Superior, a
possibilidade de exigir do servidor a devolugdo das quantias pagas

encontra-se prevista no artigo 46, caput, da Lei n© 8.112/90:

Art. 46. As reposicoes e indenizacoes ao erario,
atualizadas até 30 de junho de 1994, serao
previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou ao pensionista, para
pagamento, no prazo maximo de trinta dias,
podendo ser parceladas, a pedido do
interessado.

Embora a decisao tenha se pautado na lei que
rege os servidores publicos federais, ha previsao analoga no artigo 111
da Lei Estadual n° 10.261/68 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do
Estado):

Artigo 111 -As reposicoes devidas pelo
funcionario e as indenizagoes por prejuizos que
causar a Fazenda Publica Estadual, serdo
descontadas em parcelas mensais nao
excedentes da décima parte do vencimento ou
remuneracao ressalvados os casos especiais
previstos neste Estatuto.

A lei estadual e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica permitem o desconto de valores dos vencimentos dos
servidores publicos sem prévio procedimento administrativo, bastando a

sua prévia comunicacao.

Dessa forma, ndao ha que se falar na ilegalidade

dos descontos realizados nos vencimentos da autora em razao da
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auséncia da instauracdo de procedimento administrativo anterior,
bastando, para a regularidade da restituicao, a cientificacdo do servidor

publico, o que foi feito no caso concreto (fl. 221).

Entretanto, a jurisprudéncia tempera a
disposicao legal, especialmente no que se refere a observancia do
principio da boa-fé. Na hipotese de erro material ou operacional, deve-se
averiguar se o servidor tinha condicdes de compreender a ilicitude no
recebimento dos valores, de modo a se lhe exigir comportamento
diverso, diante do seu dever de lealdade para com a Administragao

Publica.

Impossibilitar a devolugao dos valores recebidos
indevidamente por erro perceptivel da Administracdo Publica, sem a
analise do caso concreto da boa-fé objetiva, permitiria o enriquecimento
sem causa por parte do servidor, em flagrante violagdo do artigo 884 do
Cddigo Civil:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacao dos valores monetarios.

Para a Corte Superior, incumbe ao servidor
demonstrar, no caso concreto, que nao tinha condicdes de perceber a

ilicitude no recebimento dos valores a fim de obstar a sua devolucgao.

No Supremo Tribunal Federal, embora nao haja
um posicionamento Unico, é possivel extrair que as quantias alimentares
percebidas pelos servidores de boa-fé, em razdo de erro operacional, nao
devem ser restituidas (ARE 1203420 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 16-08-2019).

No caso concreto, em se tratando de verba
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alimentar (adicional de insalubridade) cumpre analisar se a autora agiu

de boa-fé ao receber o adicional de insalubridade.

No Estado de Sao Paulo, a Lei Complementar n©
432/85 ndo deixa duvidas de que o adicional de insalubridade sera pago
apenas aos funcionarios publicos e servidores civis enquanto no exercicio
em unidades ou atividades consideradas insalubres, devendo o

pagamento cessar tao logo encerrada a insalubridade:

Artigo 7° - O adicional de insalubridade que
trata esta lei complementar sera concedido ao
funcionario ou servidor somente enquanto
perdurar o exercicio em unidades ou atividades
insalubres, devendo cessar a concessido se
constatada, mediante laudo técnico, a
eliminacao de insalubridade.

E dever dos funciondrios puUblicos o
conhecimento das leis, regulamentos, regimentos, instrugdes e ordens de
servico que digam respeito as suas fungdes (artigo 241, inciso XIII, da
Lei Estadual n°© 10.261/68). Portanto, a autora tinha — ou deveria ter —
conhecimento do recebimento indevido do adicional de insalubridade no

periodo em que cessou o exercicio em atividade insalubre.

Ademais, a autora foi cientificada de que, em
razao da celebracao de contrato de terceirizacdo dos servigos de limpeza,
deixaria de ser efetuado o pagamento do adicional de insalubridade.
Também foi informada de que eventuais valores pagos seriam restituidos

ao erario publico (fls. 19/20).

O recebimento do adicional de insalubridade nos
periodos em que ndo deveria recebé-lo era evidente, pois consta do
demonstrativo de pagamento da autora a rubrica clara "“ADIC.
INSALUBRIDADE — EFP” (fls. 22/198), razdao pela qual o erro

administrativo era de facil percepcao.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem entendido que, em tais situacdes, ndo se pode reconhecer a boa-fé
objetiva do servidor, uma vez que ha elementos claros que permitem a
identificacdo do equivoco (AgInt no RMS n. 70.825/R0O, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, Dle de
21/9/2023).

Para o Superior Tribunal de Justica, “a boa-fé,
nesses casos, é objetiva, que se baseia ndo no sentimento particular do
sujeito de direito em relagdo ao fato, mas em padrées universais de
comportamento, como o0s standards de lealdade, transparéncia e
colaboragdo” (AgInt no RMS n. 46.942/CE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 8/9/2021).

No caso, a conduta da autora violou tais
padroes ao, tendo conhecimento da cessacao da atividade insalubre,
permanecer omissa e continuar recebendo o adicional de insalubridade,
ainda que o erro da administracao publica em ndo cessar os pagamentos

tenha contribuido para perpetuar o problema.

No Agravo Interno no Recurso em Mandado de
Seguranca n° 70.825/RO, julgado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, sob relatoria do Ministro Herman Benjamin, discutiu-
se caso analogo no qual servidores receberam gratificacdo por trabalho
extraordindrio em Comissdes Permanentes durante periodos de
afastamento legal. A decisao reconheceu que se tratava de erro
operacional da administracdo publica e determinou a devolugao dos

valores.

Guardadas as devidas diferencas faticas, o
raciocinio adotado pela Corte Superior se aplica a presente controvérsia.
Assim como no precedente mencionado, ha um erro administrativo que
deu causa ao pagamento indevido. Ademais, a servidora tinha condigdes
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objetivas de perceber o equivoco, seja pela prévia notificacdo sobre a
cessacao do beneficio, seja pela propria estrutura do Demonstrativo de
Pagamentos, que identificava claramente a rubrica correspondente ao

adicional de insalubridade.

Desta forma, a r. sentenca deve ser reformada,

a fim de julgar a acao integralmente improcedente.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso de apelagao.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora

Apelagao Civel n° 1016121-42.2024.8.26.0068 -Voto n® 37401 10



		2025-04-02T14:24:33-0300
	Not specified




