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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023449-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ agravante PORTO
FELIZ S/A, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n°: 2023449-79.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Porto Feliz S/A

AGRAVADO: Estado de Sao Paulo

ORIGEM: Setor de Execugoes Fiscais do Foro de Porto Feliz
MM. JUIZA: Dra. Raisa Alcantara Cruvinel Schneider

VOTO n°: 04777

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESISTENCIA.
Peticio da agravante requerendo a desisténcia do
recurso. Possibilidade. Faculdade do recorrente. Art.
998, caput, do CPC. Homologacio. Recurso nio
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de fls.
292/294 dos autos de origem, que rejeitou a excecdo de pré-executividade oposta pela
agravante a execug¢ao fiscal que lhe move a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, sob o

fundamento de que a matéria depende de dilagao probatéria.

Em sintese, a agravante alega que a discussdo relativa a incidéncia do
ICMS ou do ISSQN corresponde a matéria de direito e que hd prova documental pré-
constituida de suas alegagdes. Nessa toada, afirma que apresentou, como prova emprestada,
laudo pericial produzido no ano de 2016 no processo n° 0006041-21.2006.8.26.0471 que ¢
apto a demonstrar a correta qualificagdo juridica de sua atividade empresarial, que
corresponde a prestacdo de servigo de composicdo grafica a terceiros, sob encomenda e de
forma personalizada, sujeita a incidéncia de ISSQN e nao de ICMS. Aduz que apresentou,
ainda, diversas decisdes judiciais relativas as mesmas partes, nas quais se reconheceu a nao
incidéncia do ICMS nas atividades que exerce. Sustenta a desnecessidade de producdo de
quaisquer outras provas para a resolugdo da controvérsia, de maneira que a excecao de pré-

executividade deve ser admitida.
Requer a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, o seu
provimento, a fim de que seja acolhida a excegdo de pré-executividade e extinta a execugdo

fiscal.

Recurso tempestivo e regularmente preparado.
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O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 41/43).

A agravante manifestou oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 46).
Contraminuta a fls. 51/67.

A agravante manifestou a desisténcia do recurso (fls. 70/71).

E o relatério.

Inicialmente, em que pese a oposicdo manifestada pela agravante,
consigno que o julgamento do recurso em sessdo virtual permanente nao implica qualquer
prejuizo as partes, diante da expressa desisténcia do recurso, que ndo terd o mérito
analisado. Ademais, ndo se tratar de hipotese em que se admitiria a sustentacdo oral em
sessdo presencial ou telepresencial, consoante inteligéncia do artigo 937, inciso VIII, do
Cddigo de Processo Civil e do artigo 146, § 4°, do Regimento Interno deste E. Tribunal de

Justiga.
Segundo dispde o art. 932, inciso 111, do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[-]

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo

recorrida;
E esse o caso dos autos.

A agravante manifestou a desisténcia do recurso interposto, faculdade
que lhe é conferida pelo art. 998, caput, do Codigo de Processo Civil e que independe da

concordancia da parte contraria:

Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia
do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a andlise
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de questdo cuja repercussdo geral ja tenmha sido reconhecida e
daquela, objeto de julgamento de recursos extraordindrios ou

especiais repetitivos.

Diante da expressa desisténcia, o recurso fica prejudicado.

Em casos semelhantes esta C. Camara ja decidiu:

Ante
CONHECO do recurso.

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL
PUBLICA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESISTENCIA DO RECURSO. Parte que protocola peticdo
requerendo a desisténcia do recurso. Inteligéncia do art. 998 do
Codigo de Processo Civil. Recurso prejudicado. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2042925-11.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Berthe; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 1* Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 29/04/2022; Data de
Registro: 29/04/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA
Deferida liminar para suspender a contrata¢do da licitante
declarada vencedora no Pregdo Presencial n° 8/2018 Ndo
cumprimento, a principio, de exigéncias do Edital, relativamente a
qualificagdo técnica da licitante declarada vencedora Pedido de
desisténcia do recurso Fato superveniente Inteligéncia do inc. 111
do art. 932 e do caput do art. 998, ambos do CPC de 2015 -
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2000439-16.2019.8.26.0000; Relator (a): Maria Laura Tavares;
Orgio Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro de Campinas
- 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/02/2019;
Data de Registro: 02/02/2019)

o exposto, homologo a desisténcia manifestada ¢ NAO
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Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA
Relator
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