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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1004678-03.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada ANA RIBEIRO
IDALGO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel/Remessa Necessaria n°: 1004678-03.2024.8.26.0066
Apelante/Recorrente: Estado de Sdo Paulo/Juizo Ex Officio
Apelada/Recorrida: Ana Ribeiro Idalgo (Justiga Gratuita)

Interessada: Diretor(a) do Departamento Regional de Satde de Barretos - Drs-v
Origem: 2* Vara Civel do Foro da Comarca de Barretos

MM juiz(a): Dr. Luiz Fernando Silva Oliveira

Voto n° 04559

APELACAO E REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. DIREITO A  SAUDE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AS POLITICAS DO SUS. Pretensio
de fornecimento do medicamento Polireumin 20mg
(principio ativo: hialuronato de s6dio). O fornecimento
judicial de medicamento nfio incorporado nas listas do
SUS requer o cumprimento cumulativo dos requisitos
estabelecidos pelo STF nos Temas n’° 6 e n° 1.234.
Desnecessidade, no caso concreto, de devolver os autos a
origem para dar oportunidade a autora de produzir as
provas para cumprimento das exigéncias do STF.
Impossibilidade de dilacdo probatéria no rito do
mandado de seguranca. Auséncia de demonstracio de
direito liquido e certo. Sentenca reformada. Recurso
voluntario e remessa necessaria providos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da r. sentenca de fls.
87/91, cujo relatdrio adoto, que em sede de mandado de segurancga, concedeu parcialmente a

seguranga para determinar que a parte ré forneca o medicamento Polireumin ou genérico.

A seguranga foi concedida nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensdo deduzida na inicial, nos seguintes termos:

1. DETERMINO ao Secretario de Saude do Estado de Sao
Paulo o fornecimento ao impetrante do medicamento descrito na
inicial, podendo ser substituido por genérico, desde que
respeitados os principios ativos;

2. O periodo de fornecimento deve ser expresso em receita
médica a ser apresentada no ato da retirada dos insumos.

Isento de custa, ndo sendo devida a verba honoraria, nos termos da
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Sumula n°® 105 do STJ.

Verificado o decurso do prazo para interposi¢do de recursos
voluntarios, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica
Secao de Direito Publico, para reexame necessario.

Intime-se a autoridade impetrada por mandado.

Vista a FESP, via portal eletronico.”

A Fazenda Estadual apela a fls. 99/103. Em sintese, sustenta a auséncia do
preenchimento dos requisitos dos Temas n° 6 e 1234 do C. STF para o fornecimento de
medicamento ndo incorporado. Pugna pela reforma da r. sentenga para que a seguranga seja

denegada.

Recurso tempestivo e isento de preparo, tendo em vista a personalidade

juridica do apelante.
Contrarrazdes a fls. 279/284.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de

apelagdo e do reexame necessario.

Cuida-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, que visa
compelir o Estado de Sao Paulo a fornecer ao impetrante o medicamento Polireumin 20mg
(principio ativo: hialuronato de sddio), prescrito para o tratamento de gonartrose

(osteoartrite de joelho), doenga cronica degenerativa da articulagdo (CID 10: M17.0).

A r. sentenga concedeu a seguranga para determinar o fornecimento do

medicamento pleiteado ou genérico com o mesmo principio ativo.

Respeitado o entendimento do D. magistrado a quo, a sentenga merece

reparo.
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A saude ¢ direito social insculpido no artigo 6° da Constituigdo Federal,
garantido a todos e dever dos entes federados, como dispde o artigo 196 da Constitui¢ao

Federal:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servicos para sua promog¢do, prote¢do e

recuperagdo.

Caberia ao Estado, portanto, garantir o acesso a medicamentos, insumos e
tratamentos de satide a quem necessitar, com atendimento integral (Art. 198, II, da CF). O
Estado deveria prover as condi¢des indispensaveis ao pleno exercicio do direito
constitucional a satde, elaborando politicas publicas e oferecendo, quando imperioso,

atendimento especial e individualizado.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal passou a intervir em trés hipdteses
distintas: fornecimento de medicamento com registro na ANVISA, mas ndo incorporado nas
politicas publicas do SUS; fornecimento de medicamento de alto custo a portador de doenca
grave sem condi¢des financeiras; conflito interfederativo em razao da solidariedade prevista
pela Constituicdo Federal quanto a obrigacdo de assegurar o direito a saude. Cada uma

levou a um tema distinto de repercussao geral (6, 793 e 1234).

As teses fixadas pelo STF que influem diretamente no caso em tela sdo as

teses fixadas nos temas 6 ¢ 1234, respectivamente:

Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos artigos 2°
5% 6% 196; e 198, §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal, a
obrigatoriedade, ou néo, de o Estado fornecer medicamento de
alto custo a portador de doenca grave que ndo possui condicoes
financeiras para comprd-lo.

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensagido do Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME,
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RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o
fornecimento do farmaco por decisdo judicial, independentemente
do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo onus
probatorio incumbe ao autor da acgdo: (a) negativa de
fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos
do item '4' do Tema 1234 da repercussao geral; (b) ilegalidade do
ato de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia
de pedido de incorporacdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo
em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da
Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°7.646/2011; (c) impossibilidade
de substitui¢do por outro medicamento constante das listas do
SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; (d)
comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficacia, acurdcia, efetividade e seguran¢a do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistemdtica ou meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do
tratamento, comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f)
incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.
3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo
489, § 1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, § 1°, ambos do
Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido
de concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo de ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias do
caso concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente a
politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito
do ato administrativo; (b) aferir a presen¢a dos requisitos de
dispensagdo do medicamento, previstos no item 2, a partir da
prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do, ou a
entes ou pessoas com expertise técnica na drea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatorio
ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da ag¢do, e (c) no
caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorpora¢do
no ambito do SUS. Por fim, determinou, tal como no Tema 1.234,
que essas teses sejam transformadas em enunciado sintetizado de
sumula vinculante, na forma do art. 103-A da Constitui¢do
Federal, com a seguinte redacdo: "A concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensac¢do do Sistema Unico de Saiide, deve observar
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as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral
(RE 566.471)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.234
da repercussio geral, negou provimento ao  recurso
extraordinario e homologou, em parte, os termos dos 3 (trés)
acordos, com as condicionantes e adaptacoes, assim sintetizados
como as teses fixadas no presente tema da sistemdtica da
repercussdo geral, a saber:

“I — Competéncia.

()
1l — Defini¢do de Medicamentos Nao Incorporados.

2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles que
ndo constam na politica publica do SUS; medicamentos previstos
nos PCDTs para outras finalidades, medicamentos sem registro
na ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que ndo
integrem listas do componente basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese
fixada no tema 500 da sistematica da repercussdo geral, ¢
mantida a competéncia da Justica Federal em relagdo as agoes
que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na
Anvisa, as quais deverdo necessariamente ser propostas em face
da Unido, observadas as especificidades ja definidas no aludido
tema.

1T — Custeio.
(..)

1V — Andlise judicial do ato administrativo de indeferimento de
medicamento pelo SUS.

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V e
VI c/c art. 927, IlI, § 1° ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo incorporados,
devera obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo
ou omissivo da ndo incorpora¢do pela Conitec e da negativa de
fornecimento na via administrativa, tal como acordado entre os
Entes Federativos em autocomposi¢cdo no Supremo Tribunal
Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario
ndo pode substituir a vontade do administrador, mas tdo somente
verificar se o ato administrativo especifico daquele caso concreto
esta em conformidade com as balizas presentes na Constitui¢do
Federal, na legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.
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4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que indefere o
fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de
ndo incorporagdo e do ato administrativo questionado, a luz do
controle de legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo
sendo possivel incursdo no mérito administrativo, ressalvada a
cogni¢do do ato administrativo discricionario, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos apontados
como fundamentos para a sua ado¢do, a sujeitar o ente publico
aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da
agdo o onus de demonstrar, com fundamento na Medicina
Baseada em Evidéncias, a seguranga e a eficdcia do farmaco, bem
como a inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo
SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples
alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo que
acompanhada de relatorio médico, sendo necessaria a
demonstragdo de que a opinido do profissional encontra respaldo
em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados, revisdo sistemdtica ou meta-
andalise.

V — Plataforma Nacional.

()

VI— Medicamentos incorporados.

()

()

Alem disso, entendeu que. a) quanto as clausulas terceira e quarta
do acordo extrajudicial firmado pelos Entes Federativos, no
ambito extrajudicial, ora apreciado, no sentido de condicionad-lo a
prazo de revisdo, a unica possibilidade de chanceld-las é permitir
que possam ocorrer modificagoes no referido acordo
extrajudicial, desde que os Entes Federativos alcancem consenso
e ocorra a devida homologagdo pelo Supremo Tribunal Federal
para que a alteracdo possa ser dotada de eficacia plena,
permanecendo existentes, validos e eficazes, até que isso ocorra,
todos os acordos; b) até que sobrevenha a implementa¢do da
plataforma, os juizes devem intimar a Administragdo Publica para
Justificar a negativa de fornecimento na seara administrativa, nos
moldes do presente acordo e dos fluxos aprovados na Comissdo
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Especial, de modo a viabilizar a analise da legalidade do ato de
indeferimento, c) excepcionalmente, no prazo de até 1 (um) ano a
contar da publicagdo da ata de julgamento — em caso de
declina¢do da Justica Estadual para a Federal (unicamente para
0S8 novos casos) e na hipotese de inocorrer atendimento pela DPU,
seja pela inexisténcia de atuagdo institucional naquela Subse¢do
Judiciaria, seja por ultrapassar o limite de renda de atendimento
pela DPU —, admite-se que a Defensoria Publica Estadual (DPE),
que tenha ajuizado a demanda no foro estadual, permanega
patrocinando a parte autora no foro federal, em copatrocinio
entre as Defensorias Publicas, até que a DPU se organize
administrativamente e passe a defender, isoladamente, os
interesses da(o) cidadd(o), aplicando-se supletivamente o disposto
no art. 5% § 5° da Lei 7.347/1985;, d) na situagdo de
medicamentos ainda ndo avaliados pela Conitec, com o intuito de
padroniza¢do nacional e para os fins do inciso I do § 1°do art. 19-
R da Lei 8.080/1990, os orgdos de coordenagdo nacional do MPF,
da DPU e de outros orgados técnicos de carater nacional poderdo
apresentar pedido de andlise de incorporag¢do de medicamentos
no ambito do SUS, que ainda ndo tenham sido avaliados pela
Conitec, respeitada a andlise técnica dos orgaos envolvidos no
procedimento administrativo usual para a incorporagdo, quando
observada a existéncia de demandas reiteradas, e e(...).

Tudo nos termos do voto do Relator. O Ministro Luiz Fux
acompanhou o Relator com ressalvas. Falaram: pelo amicus
curiae Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, o Dr. Fellipe
Matheus da Cunha Gongalves; e, pelo amicus curiae Defensoria
Publica da Unido, o Dr. Leonardo Cardoso de Magalhdes,
Defensor Publico-Geral Federal. Plendrio, Sessdo Virtual de

6.9.2024 a 13.9.2024.

Também foi firmada, em consequéncia do entendimento firmado no Tema

n°® 1234, a seguinte sumula vinculante:

Sumula vinculante 60 O pedido e a andlise administrativos de
farmacos na rede publica de saude, a judicializa¢do do caso, bem
ainda seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais),
devem observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e

seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
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governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da

repercussdo geral (RE 1.366.243).

Duas conclusdes surgem de forma inequivoca quanto a medicamentos nao
incorporados nas politicas do SUS: ndo hd mais possibilidade de figurar no polo passivo
qualquer ente federativo, em conjunto ou isoladamente; a obrigagdo dos entes federativos de
atendimento integral do direito a saude somente surgira apos o preenchimento de uma série

de critérios delimitados nas teses citadas.

Foi fixada como regra geral pelo STF que ndo existe mais obrigacdo dos
entes federativos de fornecerem medicamentos registrados na ANVISA, mas ndo
incorporados as listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saude, independentemente do
custo. Excepcionalmente, admite-se o fornecimento de medicamento ndo incorporado como
parte do direito a satde, desde que o autor, nos termos do artigo 373, I, do CPC, demonstre

0s seguintes requisitos:

6.4 Negativa de fornecimento na via administrativa

6.B llegalidade do ato de ndo incorporagdo pela Conitec, auséncia
de pedido de incorporagdo ou mora na apreciagdo (Art. 19-Q e 19-

R da Lei n°8.080/1990 e Decreto n° 7.646/2011).

6.C Impossibilidade de substituicdo por outro medicamento das

listas do SUS e protocolos clinicos.

6.D Comprovagdo da eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do
farmaco com base em evidéncias cientificas de alto nivel (ensaios

clinicos randomizados, revisdo sistematica ou meta-andlise).

6.E Imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada por

laudo médico fundamentado.

6.F Incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento.
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No caso em tela, os documentos constantes dos autos ndo comprovam o
preenchimento dos requisitos supramencionado, sobretudo quanto a “eficdcia, acurdcia,
efetividade e seguranga do farmaco com base em evidéncias cientificas de alto nivel
(ensaios clinicos randomizados, revisdo sistemdtica ou meta-andlise)”, bem como em
relagdo a demonstragdo da “llegalidade do ato de ndo incorporagdo pela Conitec, auséncia

de pedido de incorporagdo ou mora na apreciagdo.

Em razao dessas novas exigéncias do STF para concessdo de medicamento
ndo incorporado, costuma-se, conforme o caso, ou anular a sentenga de primeiro grau ou
devolver os autos a origem para que seja dada a oportunidade de o autor tentar demonstrar o

preenchimento dos requisitos exigidos nos precedentes vinculantes.

Entretanto, no caso concreto, excepcionalmente, ndo se vislumbra a
utilidade em adotar nenhuma destas medidas, na medida em que o mandado de seguranga
exige prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo, sendo vedada a dilagdo

probatoria.

Desta forma, o rito do mandado se segurancga ndo possibilita que seja dada a
oportunidade a autora para comprovacdo do preenchimento das novas exigéncias do STF,

fixadas no julgamento dos Temas n° 6 e 1234.
Nesse sentido:

APELACAO CIVEL — Mandado de seguranca — Pretensdo de
compelir a autoridade impetrada ao fornecimento dos medicamentos
Escitalopram, Escitalopram E Duloxetina, necessarios ao tratamento
de transtorno afetivo bipolar, episédio atual depressivo grave sem
sintomas psicOticos e Fibromealgia — Medicamentos ndo
padronizado no SUS — Caso que atrai a aplicacdo da SV n° 60, bem
como das teses fixadas pelo STF no julgamento dos Temas 1234

(RE n° 1.366.243) ¢ 6 (RE n° 566.471) — Impetrante que nio
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comprovou o preenchimento de todos os requisitos —
Necessidade de dilacio probatéria, ndo sendo possivel em sede
de mandado de seguranca — Sentenca reformada — Ordem
denegada. Recurso provido (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1005857-69.2024.8.26.0066; Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de Barretos - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025) (g.n)

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA — DIREITO A
SAUDE - Fornecimento de MEDICAMENTO -~ SUMULAS
VINCULANTES 60 E 61 — TEMAS 6 E 1234 DO STF — DIREITO
LIQUIDO E CERTO — INEXISTENCIA - DENEGACAO DA
ORDEM — Sentenga que determinou o fornecimento do
medicamento Nintedanibe 150mg para tratamento de fibrose
pulmonar idiopatica — Inadmissibilidade — Substrato probatério que
se limita a laudo particular — Imperiosa observancia das teses e
sumulas vinculantes (60 e 61) firmadas pelo C. STF ao tempo do
julgamento dos recursos correspondentes aos Temas 6 ¢ 1234 de
Repercussdo Geral — Fornecimento de fairmacos ndo padronizados
pelas listas do SUS que é excepcional e deve ser precedida do
preenchimento cumulativo dos requisitos tragados pelo STF —
Apresentagdo de relatério médico genérico, que nao explicita a
quais tratamentos o impetrante se submeteu sem sucesso — Auséncia
de demonstracdo da eficacia dos farmacos, com base em "evidéncias
cientificas de alto nivel" e, ainda, da "imprescindibilidade clinica do
tratamento" indicado — Mandado de seguranca é remédio
constitucional que dispensa dilacdo probatéria, devendo estar
demonstrado, de plano, o direito liquido e certo, cujo
reconhecimento se pretende — Denegacdo da ordem que se
impée, ante a falta de demonstracdo da existéncia do direito
liquido e certo almejado — Precedentes — Sentenga de concessdo
da ordem reformada — Recurso de apelagdo e reexame necessario

providos. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
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1026561-45.2024.8.26.0053; Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025) (g.n)

REEXAME NECESSARIO -~ MANDADO DE SEGURANCA -
DIREITO A SAUDE -Fornecimento de MEDICAMENTO —
SUMULAS VINCULANTES 60 E 61 — TEMAS 6 E 1234 DO STF
— DIREITO LIQUIDO E CERTO - INEXISTENCIA -
DENEGACAO DA ORDEM -~ Sentenca que determinou o
fornecimento do medicamento Enzalutamida para tratamento de
neoplasia maligna da prostata, em fase metastatica linfonodal —
Inadmissibilidade — Substrato probatério que se limita a laudos
particulares — Imperiosa observincia das teses e sumulas
vinculantes (60 ¢ 61) firmadas pelo C. STF ao tempo do julgamento
dos recursos correspondentes aos Temas 6 e 1234 de Repercussdo
Geral — Fornecimento de farmacos ndo padronizados pelas listas do
SUS que ¢é excepcional e deve ser precedida do preenchimento
cumulativo dos requisitos tracados pelo STF — Apresentagdo de
relatorio médico genérico, que ndo explicita a quais tratamentos o
impetrante se submeteu sem sucesso — Auséncia de demonstragdo
da eficacia dos farmacos, com base em "evidéncias cientificas de
alto nivel" e, ainda, da "imprescindibilidade clinica do tratamento"
indicado — Mandado de seguranca é remédio constitucional que
dispensa dilagdo probatdria, devendo estar demonstrado, de
plano, o direito liquido e certo, cujo reconhecimento se pretende
— Denegagdo da ordem que se impde, ante a falta de demonstracdo
da existéncia do direito liquido e certo almejado — Precedentes —
Sentenca de concessdo da ordem reformada — Reexame necessario
provido. (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1007697-17.2024.8.26.0066; Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Barretos - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/11/2024; Data de Registro:
28/11/2024) (g.n)
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APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
PADRONIZADOS. SUMULAS VINCULANTES 60 E 61. TEMAS
006 E 1234 DO STF. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
INEXISTENCIA. DENEGACAO. Concessdo da seguranga na
origem em ordem a determinar o fornecimento, pelo impetrado, dos
medicamentos "Glyxambi 25/5", "Lipidil 160", "DPREV 5000" e
"Diamicron MR 60". Inadmissibilidade. Imperiosa observancia das
teses e simulas vinculantes (60 e 61) firmadas pelo col. STF ao
tempo do julgamento dos recursos correspondentes aos Temas 006 e
1234, Fornecimento de farmacos ndo padronizados pelas listas do
SUS que ¢é excepcional e deve ser precedida do preenchimento
cumulativo dos requisitos tragados pelo Pretorio Excelso.
Apresentacdo de relatério médico genérico, que ndo explicita a
quais tratamentos o impetrante se submeteu sem sucesso. Auséncia
de demonstracio de realizacdo de pedido administrativo e de
seu respectivo indeferimento, bem como da eficicia dos
farmacos, com base em "evidéncias cientificas de alto nivel" e,
ainda, da "imprescindibilidade clinica do tratamento" indicado.
Mandado de seguranca é remédio constitucional que dispensa
dilacdo probatdria, devendo estar demonstrado, de plano, o
direito liquido e certo, cujo reconhecimento se pretende.
Denegacido da ordem que se impde, ante a falta de demonstracio
da existéncia do direito liquido e certo almejado. Precedente.
Alteragdo do desfecho de origem. Apelo voluntario do Municipio de
Botucatu e reexame necessario providos.  (TJSP; Apelagdo /
Remessa Necessaria 1000324-27.2023.8.26.0079; Relator (a):
Marcio Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Publico; Foro de Botucatu - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

07/11/2024; Data de Registro: 07/11/2024) (g.n)

Ainda que se aprecie a pretensdo autoral a luz dos requisitos do Tema n°

106, do C. STJ, ndo restou suficientemente demonstrada a imprescindibilidade dos
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medicamentos requeridos e tampouco a ineficacia de todos os medicamentos oferecidos
pelo SUS para o tratamento de sua patologia, o que conduz a reforma da r. sentenga para

denegacdo a seguranca quanto ao fornecimento do medicamento pleiteado.

De rigor, portanto, a reforma da r. sentenca para denegar a seguranga,

julgando-se improcedente o pleito autoral.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso de

apelagdo e ao reexame necessario.

Nao sdo devidos honorarios advocaticios, ante o disposto no art. 25 da Lei

n°® 12.016/09.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA

Relator
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