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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000277-25.2021.8.26.0596, da Comarca de Serrana, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado VALERIO
ANTONIO GALANTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n°: 1000277-25.2021.8.26.0596
APELANTE: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
APELADO: Valério Antonio Galante

ORIGEM: 2* Vara do Foro da Comarca de Serrana

MM. JUIZ: Dr. Gustavo Abdala Garcia de Mello

YOTO n’: 04653

APELACAO CIiVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo do autor. Inexisténcia de ato de
improbidade administrativa. Improbidade e ilegalidade
nao se confundem. Conceito de improbidade que é mais
restrito. Alteracido do art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92.
Hipotese de improbidade na qual fundado o pedido que
deixou de existir. Rol exemplificativo convertido em
taxativo. Inciso 1 revogado. Irretroatividade e
aplicabilidade imediata das normas de natureza
processual. Tema 1199 do STF. Art. 14 do CPC/2015.
Alteracdes promovidas pela Lei n° 14.230/21 que
impedem o processamento de acées de improbidade
administrativa fundadas em condutas nio tipificadas
como improbidade, bem como a condenacio por tipo
diverso daquele definido na peticio inicial. Art. 17, § 11,
da Lei n° 8.429/92. Inexisténcia do ato de improbidade
que acarreta a total improcedéncia da demanda. Causa
de pedir infirmada. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Vistos.

Cuida-se de agdo civil publica de responsabilizacdo por improbidade
administrativa na qual pretende o autor a condenagdo do réu pela pratica de ato de
improbidade administrativa enquadrado no caput ¢ no inciso [ do artigo 11 da Lei n°
8.429/92, sob o argumento de que, ao ocupar cargo publico, teria o réu violado os principios
da Administragdo Publica e praticado atos visando fim proibido em lei ao extrapolar limites

de gastos com remuneragdo e encargos de pessoal.

A sentenca de fls. 343/346, cujo relatorio ¢ adotado, julgou

improcedentes os pedidos.

Inconformado, o autor apela a fls. 352/380 visando a reforma da

sentenca. Argumenta pela irretroatividade da nova lei de improbidade administrativa, pela
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permanéncia do carater exemplificativo do rol do artigo 11 da Lei n® 8.429/92 e pelo

principio da continuidade normativo-tipica.
Contrarrazdes a fls. 384/386.
Parecer da Procuradoria de Justica a fls. 396/402.

Relatados.

Fundamento e decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco da

apelagdo interposta.

A irretroatividade da Lei n® 14.230/21 foi objeto do Tema 1199 do
Supremo Tribunal Federal, que transitou em julgado em 16/02/2023. No referido

julgamento, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese:

E necessdria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a
tipificag¢do dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo -
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa - , é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada, nem tampouco durante o processo de execu¢do
das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo
transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto
anterior, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos

temporais a partir da publicagdo da lei.

E, para que ndo paire divida quanto a irretroatividade da lei nova,
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oportuna a transcri¢do de trecho da emenda do v. acorddo paradigma do caso:

APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A
PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO
O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA
JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI).

[-]

“6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de
improbidade administrativa e suas sangdes, pois essa “natureza
civil” retira seu substrato normativo diretamente do texto
constitucional, conforme reconhecido pacificamente por essa
SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussdo Geral, de minha
relatoria, RE n® 976.566/PA).”

[-]

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no
inciso XL do artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu”) ndo tem aplica¢do
automdtica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao
legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacdo das regras
rigidas de regéncia da Administragdo Publica e responsabiliza¢do
dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e
enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG
09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

No que diz respeito a observancia da redacdo da Lei n° 14.230/2021, ¢
certo que se trata de norma cuja aplicacdo detém natureza essencialmente processual e,

conforme estabelece o art. 14 do Codigo de Processo Civil:

Artigo 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados o0s atos

processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a
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vigéncia da norma revogada.

Nesse sentido, tratando-se de disposi¢do de carater processual, em que
pese ndo seja o caso de aplicacdo retroativa, deve ser aplicada aos processos em curso,
desde que respeitados os atos processuais ja praticados e as situagdes juridicas ja

consolidadas.

Tem-se, assim, que a irretroatividade da norma benéfica restou
consolidada no que diz respeito a ndo incidéncia quanto a eficacia da coisa julgada e atos de
execucdo da pena e seus incidentes, bem como que ¢ imprescindivel a comprovacdo de

responsabilidade subjetiva para a tipifica¢ao dos atos de improbidade (Tema 1199).

Sobre o assunto convém transcrigao de recente julgado desta C. Camara,

de relatoria do i. Desembargador Fermino Magnani Filho:

“Destaca-se que a Lei n® 8.429/1992 prevé a responsabiliza¢do do
agente publico quando da pratica de atos presumidamente
improbos que: a) importem em enriquecimento ilicito - artigo 9°
b) prejuizo ao erdrio - artigo 10, c¢) ou atentem contra os
principios da administragdo publica - artigo 11.

Ressalta-se que a superveniente Lei Federal n° 14.230/2021
estabeleceu  contornos  bem  definidos  concernentes  a
imprescindibilidade da demonstragdo do dolo especifico, na
medida em que ndo se pode confundir ilegalidade ou
incompeténcia com improbidade.

Exige-se agora, como elemento subjetivo caracteristico da
improbidade, um fim proprio, qual seja, proveito ou beneficio em
favor do agente ou terceiro, o que ndo houve comprova¢do nos
autos. Conteudo normativo extraido da interpretagdo literal dos
paragrafos 1° e 2 ° do artigo 11 da Lei n° 8.429/1990, incluidos
pela Lei n’® 14.230/2021:

$ 1° - Nos termos da Conveng¢do das Nagoes Unidas contra a
Corrupgdo, promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro
de 2006, somente haverda improbidade administrativa, na

aplicagdo deste artigo, quando for comprovado na conduta
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funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 2°- Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei.

(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
0001637-84.2010.8.26.0341; Relator (a): Fermino Magnani
Filho; Org&o Julgador: 5 Camara de Direito Publico; Foro de
Maracai - Vara Unica; Data do Julgamento: 12/04/2023; Data de
Registro: 12/04/2023)

Apesar da natureza aberta da redagdo da tese fixada, no sentido de que a
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei [...], houve a exclusido expressa do dmbito de
eficacia do Tema n° 1199 da questdo relativa a nova taxatividade do rol de condutas

tipificadas como improbidade administrativa:

Ndo estamos e ndo vamos discutir, Presidente, nesta questdo,
eventuais inconstitucionalidades de mudangas procedimentais, a
questdo da autonomia das instancias que a nova modifica¢do da
Lei de Improbidade alterou, a questdo do art. 11 que era
exemplificativo e agora é taxativo. Esses assuntos serdo
discutidos em outras agées, ja hd outras agoes, como ha a questdo
da legitimidade concorrente. Aqui, ficaremos exatamente nessas
duas questoes. (p. 33/420 do v. Acordao ja citado, relativo ao ARE
843989)

E, diante da mencionada exclusdo, a tese firmada no Tema 1199 ndo se

aplicaria ao caso sob analise quanto a aplicabilidade do novo rol taxativo a agdo em curso.

A doutrina é pacifica quanto a retroatividade da lei mais benéfica no
Direito Administrativo Sancionador ¢ quanto a extensdo do entendimento supracitado a
nova taxatividade do rol de condutas tipificadas como improbidade administrativa. A guisa

de exemplo:
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No rol exemplificativo, destaca-se o principio da irretroatividade
previsto no art. 5.°, XL, da CRFB, que dispoe: “a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu”. Ndo obstante a expressa
referéncia a “lei penal”, o referido principio deve ser aplicado,
tambem, ao Direito Administrativo Sancionador, inclusive no
campo da improbidade administrativa. Em consequéncia, a norma
sancionadora mais benéfica deve retroagir para beneficiar o réu
na interpretagdo e aplicag¢do dos dispositivos da LIA.

A aplicagdo da retroatividade da norma sancionadora mais
benéfica encontra previsdo, ainda, no art. 9.° do Pacto de Sdo
José da Costa Rica, que ndo restringe a incidéncia do principio ao
Direito Penal, motivo pelo qual seria plenamente possivel a sua
aplicacdo as agoes de improbidade administrativa.

[-]

Em resumo, ndo deve ser admitida a propositura de agdo de
improbidade fundada em suposta culpa do acusado, em razdo da
extingdo da modalidade culposa até entdo prevista no art. 10 da
LIA, ou baseada em dolo genérico, tendo em vista a superagdo do
entendimento jurisprudencial pelo comando do art. 1°, § 2°, da
LIA, bem como por condutas que ndo constam do rol taxativo da
atual redacdo do art. 11 da LIA.

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael
Carvalho Rezende. Improbidade administrativa: direito material e
processual. 9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2022,

capitulo 2.6)

Em livro sobre a nova lei de improbidade administrativa coordenado
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Exmo. Sr. Dr. Gilmar Ferreira Mendes e pelo
Dr. Rafael de A. Araripe Carneiro, consignou o ilustre jurista Dr. Napoledo Nunes Maia

Filho, que atuou como ministro do Superior Tribunal de Justica:

Com a entrada em vigor, em 25 de outubro de 2021, das
alteragoes a Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92),

efetivadas pela Lei 14.230/2021, surgiu, inesperadamente, a
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discussdo juridica sobre a sua possivel eficacia retroativa. Na
realidade, muitos tinham a segura convicg¢do que a retroacgdo da
lex mitior fosse algo que se achasse isento de duvidas, porque se
trata de garantia juridica cldssica, posta em circulacdo ha mais
de 250 anos, a cujo respeito sé se imaginava que houvesse
reveréncias e exaltacées e nunca resisténcias e apupos.

[...]

A leitura do art. 5°, XL da Constitui¢do, segundo o qual a lei
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu, deve levar a
inevitavel conclusdo de que o termo penal abrange todas as
regras sancionadoras, seja qual for a sua natureza, e que 0
beneficio que proporciona também pode ser de qualquer espécie,
seja material ou processual. Representa uma acintosa fraude a
Constituicdo dizer que lei penal, no contexto desse item
normativo da Constituicdo, significaria somente a lei penal
incriminadora. (grifos nossos, MAIA FILHO, Napoledo Nunes. 2.
Fundamentos da retroatividade da lei sancionadora mais benigna:
estudo da prescrigdo intercorrente na acdo de improbidade
administrativa. [n  MENDES, Gilmar Ferreira, CARNEIRO,
Rafael de A. Araripe. Nova Lei de Improbidade Administrativa:
inspiragdes e desafios. Sdo Paulo: Almedina, 2022, p. 121-122 ¢
133)

Outro ndo ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica,

sedimentado ha anos:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5° XL, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO SANCIONATORIO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §

4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I - O art. 5% XL, da Constituicdio da Republica prevé a
possibilidade de retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-
se do dispositivo constitucional principio implicito do Direito
Sancionatorio, segundo o qual a lei mais benéfica retroage no
caso de sangoes menos graves, como a administrativa.
Precedentes.

Il - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

1V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votag¢do undnime,
sendo necessaria a configura¢do da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.024.133/ES, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A sindicdncia investigativa ndo interrompe prescri¢do
administrativa, mas sim a instauragdo do processo administrativo.
2. O processo administrativo disciplinar é uma espécie de direito
sancionador. Por essa razdo, a Primeira Turma do STJ declarou
que o principio da retroatividade mais benéfica deve ser aplicado
também no ambito dos processos administrativos disciplinares. A

luz desse entendimento da Primeira Turma, o recorrente defende a
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prescri¢do da pretensdo punitiva administrativa.

3. Contudo, o processo administrativo foi instaurado em 11 de
abril de 2013 pela Portaria n. 247/2013. Independente da
modificacdo do termo inicial para a instaura¢do do processo
administrativo disciplinar advinda pela LCE n. 744/2013, a
instauragdo do PAD ocorreu oportunamente. Ou seja, os autos
ndo revelam a ocorréncia da prescri¢io durante o regular
processamento do PAD.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no RMS n. 65.486/RO, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de
26/8/2021.);

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO ACUSADO.
APLICABILIDADE.  EFEITOS PATRIMONIAIS. PERIODO
ANTERIOR A IMPETRACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
269 E 271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta
Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
1973.

1l - As condutas atribuidas ao Recorrente, apuradas no PAD que
culminou na imposi¢do da pena de demissdo, ocorreram entre
03.11.2000 e 29.04.2003, ainda sob a vigéncia da Lei Municipal n.
8.979/79. Por outro lado, a san¢do foi aplicada em 04.03.2008
(fls. 40/41e), quando ja vigente a Lei Municipal n. 13.530/03, a
qual prevé causas atenuantes de pena, ndo observadas na
punigdo.

1l - Tratando-se de diploma legal mais favordvel ao acusado, de
rigor a aplicagdo da Lei Municipal n. 13.530/03, porquanto o

principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido
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no art. 5, XL, da Constitui¢cdo da Republica, alcanca as leis que
disciplinam o direito administrativo sancionador. Precedente.

1V - Dessarte, cumpre a Administra¢do Publica do Municipio de
Sdo Paulo rever a dosimetria da sangdo, observando a legislagdo
mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se indenes os demais atos
processuais.

V - A pretensdo relativa a percep¢do de vencimentos e vantagens
funcionais em periodo anterior ao manejo deste mandado de
seguranga, deve ser postulada na via ordinaria, consoante
inteligéncia dos enunciados das Sumulas n. 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal.

Precedentes.

VI - Recurso em Mandado de Seguranca parcialmente provido.
(RMS n. 37.031/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 8/2/2018, DJe de 20/2/2018.)

E a natureza de direito administrativo sancionador da Lei de
Improbidade Administrativa foi inserida em norma expressa pela Lei n° 14.230/21, para

eliminar controvérsias quanto a natureza juridica do sistema comentado:

Art. 19 § 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado
nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo

sancionador.

Nao se vislumbra critério juridico capaz de justificar o tratamento
desigual de situacdo que, em niveis legislativo e juridico, ¢ igual aquela ja analisada pela
Suprema Corte, isto ¢, aplicabilidade das novas normas aos processos em curso com
respeito a coisa julgada, ao ato juridico perfeito e as situacdes ja consolidadas sob a égide da

legislagdo anterior.

Inobstante, & luz das polémicas instauradas pela Nova Lei de
Improbidade Administrativa, a jurisprudéncia passou a negar a incidéncia da norma
constitucional relativa a retroatividade da lei benigna no tocante a Lei n® 14.230/21, sob o
argumento de que ndo ha amparo legal para a aplicacao do principio da retroatividade da lei
benigna ao direito administrativo sancionador, como visto no julgamento do Tema 1199

Apelagao Civel n° 1000277-25.2021.8.26.0596 -Voto n° 04653 11



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
pelo Supremo Tribunal Federal.

A lei que visava conferir maior seguranga juridica no trato das causas de
improbidade administrativa agravou a inseguranga, dividindo a jurisprudéncia entre aqueles
que admitem a doutrina como fonte do direito e reconhecem a validade do entendimento
juridico ha muito sedimentado, versus aqueles que desconsideram a fundamentacdo

doutrindria por carecer de autorizacdo legal expressa.

Neste sentido, no ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sado Paulo, as 2% 9* e 11* Camaras de Direito Publico tém se posicionado a favor da
aplicabilidade do principio constitucional da retroatividade da lei mais benéfica em relagéo

a nova taxatividade do rol de condutas, por integrar o direito administrativo sancionador:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
Municipio de Catanduva - Pretensdo a condenagdo de ex-Prefeita
Municipal por ato de improbidade administrativa previsto no art.
11, "caput” e inciso I, da Lei n° 8.429/92 (LIA) - Conduta que ndo
mais encontra tipificagdo legal, em razdo de alteragoes
promovidas pela Lei n° 14.230/21, que, além de tornar taxativo o
rol das condutas previstas no art. 11 da LIA, revogou o inciso 11
do mesmo dispositivo — Retroatividade das normas mais benéficas
ao réu (art. 5°, XL, da CF) - Art. 1°, § 4°, da LIA e tese firmada
pelo Col. STF no julgamento do Tema n° 1.199 de Repercussdo
Geral ("A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em
Julgado, em virtude da revogag¢do expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente")- Precedentes deste Tribunal - Sentenga de improcedéncia
mantida. Recurso desprovido.

(TISP; Apelagao Civel 1005832-04.2014.8.26.0132; Relator (a):
Oscild de Lima Janior; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Publico; Foro de Catanduva - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

12/07/2023; Data de Registro: 12/07/2023)
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APELACAO — JUIZO DE RETRATACAO - Devolucdo dos autos a
Turma Julgadora para cumprimento do artigo 1.040, I e II, do
Codigo de Processo Civil — Repercussdo Geral pelo E. Supremo
Tribunal Federal (Recurso Extraordinario com Agravo n.°
843.989/PR— Tema n.° 1.199) — Improbidade Administrativa —
Condenacgdo imposta com fundamento na redagdo original do
artigo 11, caput, da Lei n. 8.429/1992 — Retroatividade da norma
benéfica do Direito Administrativo Sancionador, ressalvada a
existéncia de coisa julgada - Aplica¢do da Lei n. 14.230/2021 na
hipotese — Ato de improbidade que atenta contra os principios da
Administragdo Publica - Condutas descritas nos incisos do artigo
11 da Lei n. 8429/92, com a redacdo dada pela Lei n.
14.230/2021 — Rol taxativo — No caso dos autos, o v. acorddo deu
provimento ao recurso dos réus para reformar a sentenca de 1°
Grau e julgar improcedente a a¢do de improbidade administrativa
— ACORDAO MANTIDO.

(TISP; Apelagao Civel 1002670-70.2016.8.26.0539; Relator (a):
Renato Delbianco; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico;
Foro de Santa Cruz do Rio Pardo - 1* Vara Civel, Data do
Julgamento: 20/06/2023; Data de Registro: 20/06/2023)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO DIRETA
- PRESTACAO DE SERVICOS E COMPRA DE MATERIAIS A
CAMARA  MUNICIPAL DE SANTA  GERTRUDES -
INOBSERVANCIA ~ DAS ~ FORMALIDADES — LEGAIS —
IMPUTACAO DE LESAO AO ERARIO, ENRIQUECIMENTO
ILICITO E VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.230/2021 —
APLICACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR AO SISTEMA DE
IMPROBIDADE — RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS
BENEFICA — AUSENCIA DE DOLO QUE AFASTA A
RESPONSABILIDADE ~ POR ATO DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE DANO OU LESAO
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PATRIMONIAL — EXCECAO A CONDUTA DO EX-
PRESIDENTE DA CAMARA AO ADQUIRIR PESSOALMENTE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO QUE NAO FORAM
EMPREGADOS NO IMOVEL — DOLO DEMONSTRADO. 1. A
Lei n.? 14.230/2021 promoveu grandes e profundas altera¢des na
Lei de Improbidade Administrativa, dentre as quais a supressdao
das modalidades culposas nos atos de improbidade. Novatio legis
in mellius. Retroatividade em relagcdo aos processos pendentes de
Julgamento. Aplicagdo dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador (art. 1°, § 4°, da Lei n° 8.429/1992). 2.
O proposito da Lei de Improbidade Administrativa ¢ coibir atos
praticados com manifesta inten¢do lesiva a Administra¢do Publica
e ndo apenas atos que, embora ilegais ou irregulares, tenham sido
praticados por administradores inabeis, despreparados, sem a
comprovagdo de desonestidade ou ma-fé. 3. Para caracteriza¢do
do ato de improbidade administrativa é necessdrio dolo especifico
do agente, assim considerado a vontade livre e consciente de
incidir na conduta punivel e alcangar o resultado ilicito tipificado
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA, ndo bastando a voluntariedade do
agente ou o mero exercicio da fungdo ou desempenho de
competéncias publicas. Da ilegalidade ou irregularidade em si
ndo decorre a improbidade. Matéria pacificada no julgamento do
Tema n° 1.199 do STF. 4. Prestagoes de servigos e aquisigcoes de
bens pela Cdamara Municipal de Santa Gertrudes sem a
observancia das formalidades legais. Exemplos daquilo que ndo
se deve fazer sob a Otica contabil e financeira numa
Administragdo que se pretenda, no minimo, seria. Manifesta culpa
dos agentes no gasto do dinheiro publico pela inobservincia das
regras contabeis e financeiras aplicaveis a Administra¢do
Publica. 5. Nada obstante, auséncia de prova de que os agentes
agiram com dolo especifico, assim considerada a vontade livre e
consciente de alcangar o resultado ilicito previsto na norma
juridica. llegalidades e irregularidades que, por si so, ndo
configuram improbidade administrativa. Precedentes do Tribunal

e da Camara. Auséncia de prova de dano ou lesdo patrimonial.
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Sentenca reformada para julgar improcedentes os pedidos. 6. Ex-
Presidente da Cdmara que adquiriu pessoalmente materiais de
construgdo, pagos pela entidade publica, que ndo foram
empregados no prédio do Legislativo municipal. Ato de
improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito.
Reconhecimento da pratica de improbidade administrativa do art.
9° X1, da Lei n°8.429/1992, o que afasta a configuragdo de outras
modalidades da infra¢do. 7. Dosimetria das penas. Penalidades
restritas ao ressarcimento integral do dano patrimonial, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio,
suspensdo dos direitos politicos e a multa civil equivalente ao
valor do acréscimo patrimonial. Pedido procedente quanto ao
corréu José Luiz Vieira. Reexame necesdario ndo conhecido.
Recurso do autor desprovido, providos os dos corréus, exceto o de
José Luiz Vieira.

(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
1000267-21.2016.8.26.0510; Relator (a): Décio Notarangeli;
Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Rio Claro -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/06/2023; Data
de Registro: 15/06/2023)

Em sentido oposto, precedentes das 5* e 6* Camaras de Direito Publico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa por suposta prdtica de ato
enquadrada no artigo 9°, inciso VII, da LIA (que exige dolo para
configuracdo). Pretendida aplicagdo retroativa da Lei n°
14.230/2021. Descabimento. Inaplicavel retroatividade da lei
benéfica no Direito Administrativo Sancionador. Recurso ndo
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2080202-27.2023.8.26.0000;
Relator (a): Evaristo dos Santos; Orgdo Julgador: 6* Camara de

Direito Publico; Foro de Sdo Vicente - Vara da Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 10/07/2023; Data de Registro: 10/07/2023)
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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL
PUBLICA — DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
— ATO DE  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA  —
DESEMBARGADOR E SERVIDOR PUBLICO DO E. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO — LIMINARES
CONCEDIDAS EM PROCESSOS DE "HABEAS CORPUS" —
PLANTOES JUDICIARIOS — FRAUDE NO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO RECURSAL — VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA — ARTIGO 11, "CAPUT", DA
LEI FEDERAL N° 8.429/92 — REDACAO ALTERADA POR MEIO
DA LEI FEDERAL N° 14.230/21 — ROL EXEMPLIFICATIVO
TRANSFORMADO EM TAXATIVO — PRETENSAO RECURSAL
AO RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA —
IMPOSSIBILIDADE — PRETENSAO RECURSAL AO IMEDIATO
RECONHECIMENTO DA IMPROCEDENCIA DA ACAO E 4
EXTINCAO DO PROCESSO — IMPOSSIBILIDADE. 1.
Impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei Federal n°
14.230/21, reconhecida. 2. Inaplicabilidade do disposto no
respectivo inciso XL, do artigo 5° da CF, no dmbito do Direito
Administrativo Sancionador. 3. Tema n° 1199, do C. STF,
relacionado, apenas e tdo somente ao seguinte: a)
(ir)retroatividade de alteragdes introduzidas por meio do novo
diploma legal, no tocante a exigéncia de caraterizagdo do
elemento subjetivo do tipo (dolo), para a configuragdo de atos de
improbidade administrativa, praticados anteriormente a alteragdo
legislativa; b) aplicagdo dos novos prazos prescricionais e,
inclusive, para a prescrigdo intercorrente. 4. Constitucionalidade
da nova redagcdo do artigo 11, "caput", da Lei Federal n°
8.429/92, questionada em a¢do propria perante o C. STF (ADI n°
7.236), pendente de julgamento. 5. Regularidade do
prosseguimento da a¢do de improbidade administrativa, por ora,
reconhecida. 6. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica e, inclusive, desta C. 5° Cadmara de Direito Publico. 7.
Em Primeiro Grau de Jurisdi¢do: a) saneamento do processo; b)

rejeicdo da materia preliminar, arguida pela parte ré; c)
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postergacdo, para o momento da andlise de merito da lide, o
exame da materia relacionada a impossibilidade da imposicdo da
sangdo de cassagdo do beneficio previdenciario de
Aposentadoria; d) rejeicdo da impugnacdo ao valor atribuido a
causa; e) deferimento da producdo de prova oral e a colheita do
depoimento pessoal dos corréus; f) designacdo de data para a
respectiva audiéncia de instrugdo. 8. Decisdo, recorrida,
ratificada. 9. Recurso de agravo de instrumento, apresentado pela
parte corre, Otavio Henrique de Sousa Lima, desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2294697-63.2021.8.26.0000;
Relator (a): Francisco Bianco; Orgdo Julgador: 5 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/07/2023; Data
de Registro: 11/07/2023)

No aresto supracitado do Exmo. Des. Dr. Francisco Bianco restou
assentado que o artigo 5° XL, da CF, por sua vez, estd relacionado, exclusivamente, a Lei
Penal, ndo integrando os principios informadores do Direito Administrativo Sancionador,
razdo pela qual a equiparag¢do com o Direito Criminal é equivocada e descabida. E, a Lei
Federal n° 14.230/21 ndo estabelece, expressamente, a retroatividade das respectivas

normas juridicas. (fl. 9/15 do v. Acordio citado);

E, quanto a doutrina, também ja se pronunciou a Exma. Desa. Dra. Maria

Laura Tavares:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Cumprimento de sentenga
— Condenacgdo do réu por ato de improbidade administrativa que
feriu os principios da Administra¢do Publica - Redagdo anterior
do artigo 11, inciso V, da Lei n° 8.429/1992 — Agravante que
requer o reconhecimento da inexigibilidade da multa, diante da
modificacdo do ato improbo previsto no artigo 11, inciso V, da Lei
n® 8.429/1992 — IMPOSSIBILIDADE — Impossibilidade de
relativizagdo da coisa julgada - Ndo aplicagdo do principio da
retroatividade da lei mais benéfica — Direito administrativo
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sancionador que ndo se confunde com o direito penal, de forma
que ndo ha a aplicagdo irrestrita dos principios deste dquele —
Tutela de interesses coletivos e combate a corrup¢do - Decisdo
mantida — Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2166986-41.2022.8.26.0000;
Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Publico; Foro de Miracatu - 1* Vara; Data do Julgamento:

08/10/2022; Data de Registro: 08/10/2022)

No teor deste acordao foi apontado que a equiparacdo do direito
administrativo sancionador ao direito penal ¢ uma constru¢do doutrinaria, ndo havendo

qualquer previsdo legal neste sentido no ordenamento juridico brasileiro. (fl. 5/7)

A fim de evitar o agravamento do novo quadro de inseguranca juridica a
respeito do direito administrativo sancionador e, especificamente, das agdes de improbidade
administrativa, parece-me acertado a filiagdo ao entendimento que vem sendo reiterado por

esta Camara de Direito Puablico.

Contudo, a mera adog¢do do entendimento de irretroatividade da lei
benéfica no ambito do direito administrativo sancionador ndo resolve a celeuma destes

autos.

Isto porque o Supremo Tribunal Federal consignou a irretroatividade da
Lei n° 14.230/21 em relagdo as novas regras acerca da prescri¢ao e a aplicacdo da Lei em
relagdo a exigéncia de elemento subjetivo especifico aos processos em curso por conta da
natureza processual das normas. Pela natureza processual, aplicaram o principio tempus

regit actum, insculpido no artigo 14 do CPC:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a

vigéncia da norma revogada.

E travou-se discussdo sobre as normas de natureza hibrida, que dizem

respeito tanto ao direito material quanto ao direito processual, outra questdo também a gerar
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posicionamentos polémicos na doutrina e na jurisprudéncia. A doutrina assim leciona:

Direito processual — conjunto de normas e principios que
regulam a funcdo jurisdicional, disciplinam a solu¢do dos
conflitos sociais a partir de um método de trabalho dialogado e
colocado pelo FEstado a disposicdo dos interessados em
solucionarem crises no plano material.

Direito material — conjunto de normas que disciplinam a vida
das pessoas na sociedade, as relagoes juridicas referentes a bens
e utilidades da vida: direito civil, penal, administrativo,
comercial, tributario, trabalhista, entre outras. (SOUZA, André
Pagani de; et al. Teoria geral do processo contempordneo. 6. ed.

Barueri [SP]: Atlas, 2023, Capitulo 3)

As normas que constituem o Direito Processual sdo chamadas de
normas juridicas processuais. FElas apenas indiretamente
contribuem para a solug¢do dos conflitos de interesses, tendo em
vista instrumentalizarem a atuacdo do direito material,
estabelecendo os critérios e meios de proceder. E em razdo dessa
caracteristica que sdo denominadas por parte da teoria do
processo de normas instrumentais. (RODRIGUES, Horacio
Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo.
7. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2023, capitulo 1.3.4)

O direito processual ¢ o ramo do Direito Publico composto de
principios e normas que regulam a jurisdi¢cdo — atividade estatal
de aplicacdo do direito aos casos submetidos a aprecia¢do do
Judicidrio — a ag¢do — o direito de acesso amplo a justi¢a, seus
pressupostos e consequéncias de seu exercicio — e 0 processo —
instrumento através do qual a parte pede justica e o Estado dela
se desincumbe.

As normas processuais gravitam, assim, acerca dos institutos da
agdo, da jurisdi¢do e do processo e de seus consectarios. Nesse
sentido, quando se analisa a jurisdi¢do, enfoca-se a competéncia,
que ¢ a reparti¢do daquela fungdo, e a coisa julgada, que retrata

Apelagao Civel n° 1000277-25.2021.8.26.0596 -Voto n° 04653 19



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a imutabilidade do seu resultado. Destarte a a¢do, por seu turno,
implica a andlise de sua bilateralidade através da defesa, a
existéncia de sujeitos que a exer¢cam, oS requisitos necessarios
para manejd-la utilmente e obter a decisdo de mérito etc. As
regras que tratam de todos esses temas, vale dizer, a competéncia,
a coisa julgada, a defesa, a contesta¢do, o litisconsorcio, as
partes, a capacidade das partes etc., sdo normas que compoem 0
direito processual. Deveras, o processo como instrumento
veiculador da pretensdo das partes e da solu¢do judicial é
semelhante a vida humana: tem inicio, meio e fim. Forma-se, pode
suspender-se e extingue-se. Os fatos constitutivos, suspensivos e
extintivos do processo, tais como a demanda, a convengdo das
partes e a decisdo antecipada, terminativa ou de mérito, sdo
institutos do processo e, como tais, regulados pelo direito
processual. (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 5. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2022, parte I, I, topico 1)

Direito material, como visto, ¢ aquele que disciplina a vida das pessoas
na sociedade. Direito processual, por sua vez, diz respeito a jurisdicdo e seu exercicio.
Como consequéncia, e conforme excerto extraido da obra do Exmo. Ministro do Supremo
Tribunal Federal Dr. Luiz Fux, sdo normas processuais aquelas que versam sobre os
institutos consectarios da jurisdi¢do, como a acdo e o processo. A agdo, por seu turno,
implica a anadlise de sua bilateralidade através da defesa, a existéncia de sujeitos que a
exer¢am, os requisitos necessarios para manejd-la utilmente e obter a decisdo de mérito
etc. As regras que tratam de todos esses tema [...] sdo normas que compoem o direito

processual.

A qualificagdo de uma conduta, por si so, poderia ser considerada como
norma de natureza material, ja que apenas dispde sobre a vida em sociedade. Contudo, a
norma aqui debatida, relativa a tipificagdo da improbidade administrativa, ndo se limita a
isso. Pelo contrario: o aspecto que prevalece € de natureza processual, na esteira do quanto
decidido pelo E. STF, j& que a natureza taxativa do rol de condutas diz respeito ao interesse
de agir para o manejo da agdo condenatdria por ato de improbidade administrativa. Outra
ndo ¢ a conclusdo obtida da interpretacdo sistematica do artigo 11 com o artigo 17 da Lei n°
8.429:
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Art. 17, § 6° A petigdo inicial observara o seguinte:

1 - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos
probatorios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses
dos arts. 9° 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada;

11 - sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou
com razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentagdo de
qualquer dessas provas, observada a legislacdo vigente, inclusive
as disposicoes constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil)

[-]

§ 6B A peticdo inicial serd rejeitada nos casos do art. 330 da Lei
n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil),
bem como quando ndo preenchidos os requisitos a que se referem
os incisos I e Il do § 6° deste artigo, ou ainda quando

manifestamente inexistente o ato de improbidade imputado.

Verifica-se que a natureza taxativa do rol do artigo 11 foi inserida, ainda
que de forma implicita, na norma que versa sobre os requisitos da peti¢ao inicial, pois é
necessario individualizar conduta que se enquadre nas hipoteses dos artigos 9° a 11 da Lei
de Improbidade Administrativa. E o § 6°-B citado permite a rejeigdo da peti¢do inicial
quando se verificar a auséncia de conduta tipificada como ato de improbidade
administrativa. Trata-se, a evidéncia, de requisito para a configuracdo do interesse de agir,

na modalidade adequagdo.

Caracterizada, portanto, a natureza processual da alteracdo em comento,
tratando-se de norma de natureza mista. Prevalece o aspecto processual da norma pelo
enfoque da nova legislacdo na conduta como requisito da acdo de improbidade
administrativa e sua individualizagdo como requisito da propria petigdo inicial.
Prevalecendo o intuito processual da norma, deve ser ela considerada como processual e,
seguindo o entendimento perfilhado no julgamento do Tema 1199 do STF, deve ser aplicado
ao caso o principio tempus regit actum, aplicando-se a nova lei a este processo ainda em
curso, sem coisa julgada ou situagdo ja consolidada sob a égide da lei antiga.
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Em consequéncia, ndo esta se falando de retroatividade no caso, mas em

simples aplicabilidade imediata da norma de natureza processual.

O pedido ¢ a causa de pedir vieram fundamentados na ocorréncia de
conduta tipificada como improbidade administrativa pelo artigo 11, caput, da Lei n°
8.429/92, dispositivo que deixou de prever conduta de improbidade, deixando de existir a
ventilada hipdtese de incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa. Quanto ao
enquadramento da conduta no artigo 11, inciso I da Lei n°® 8.429/92, referido inciso foi

revogado, também deixando de existir esta hipotese de incidéncia.

O Ministério Publico pede alternativamente a condenacdo do réu por tipo
diverso daquele indicado na petigdo inicial, isto €, pelo artigo 10, IX, da Lei ° 8.429/92. Tal
pretensdo, todavia, ¢ ilegal e esbarra na vedagdo expressa do art. 17, § 10-F da Lei n°
8.429/92, incluido pela Lei n° 14.230/21, bem como na vedagao expressa dos §§ 10-C e 10-

D do mesmo artigo:

§ 10-C. Apods a réplica do Ministério Publico, o juiz proferird
decisdo na qual indicara com precisdo a tipificagdo do ato de
improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe vedado
modificar o fato principal e a capitulacgio legal apresentada pelo
autor.

§ 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, deverad
necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei.

§ 10-F. Serda nula a decisdo de mérito total ou parcial da agdo de
improbidade administrativa que:

I - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na

peticao inicial;

O afastamento da condenagdo por improbidade administrativa, portanto,

¢ medida de rigor.

Nao ha qualquer fumaga de inconstitucionalidade na nova legislacdo. Ao

contrario, o argumento do Ministério Publico é de que seria inconstitucional por violar
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varios principios, argumentacdo genérica € que peca por ndo correlacionar os principios
citados ao objeto da norma impugnada. A guisa de exemplo, argumentou-se que a nova
redagdo do artigo 11 da Lei n°® 8.429/92 violaria o devido processo legal (fls. 360), mas ndo
guarda referida norma qualquer relacdo com o devido processo legal, tratando-se de artigo
que tipifica as condutas de improbidade administrativa que atentam contra os principios da

Administracdo Publica.

Ademais, em momento algum se legalizou, como sugerido, condutas
ilicitas, apenas adequando-se o sistema juridico de improbidade para a correspondente
gravidade inerente ao conceito. Nem todo ato ilegal deve ser considerado improbo, assim
como nem todo ato ilegal deve configurar crime. A pretensdo de declarar a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 14.230/21 contraria remansosa doutrina e

jurisprudéncia afeta ao direito administrativo sancionador.

E ainda que fossem superados tais argumentos, a pretensao de declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 14.230/21 sequer poderia ser
conhecida por extrapolar os limites objetivos desta lide, ja que foge totalmente da causa de
pedir e do pedido apresentado na peticao inicial, sendo inadmissivel a pretendida ampliacao

intempestiva e inoportuna do objeto da lide.
Assim dispoe o artigo 329 do CPC:

Art. 329. O autor podera:

I - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu,

11 - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a
causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o
contraditorio mediante a possibilidade de manifestacdo deste no
prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de

prova suplementar.

E nem se alegue tratar de fato novo, porque a Lei n° 14.230/21 ¢ de
25/10/2021, com entrada em vigor na data de sua publicagdo (art. 5°), sendo anterior,
portanto, a propria contestacdo do réu (fls. 287/293), de forma que ndo havia nenhum o6bice

a alteragdo tempestiva da causa de pedir para incluir o controle incidental de
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constitucionalidade.

Mas, de todo modo, haveria ainda mais argumentos aptos a rejeitar a
pretensdo do parquet, porque ndo possui este E. TJ-SP competéncia para realizar o
pretendido controle de constitucionalidade de norma federal, assim como nio possui
competéncia para realizar controle de constitucionalidade de norma estadual ou municipal

em face da Constitui¢do Federal, mesmo que difuso.

E a matéria ja foi pacificada pelo proprio Supremo Tribunal Federal no

ambito da ADI 347.

Sob qualquer otica, portanto, o recurso do Ministério Publico ndo

comporta acolhimento.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO a apelagao.

Sem condena¢do em honorarios, pois ndo demonstrada ma-fé (art. 23-B,

§ 2°, da Lei n° 8.429/92).

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA

Relator
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