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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019648-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE AMERICANA, ¢é agravado SENIRA APARECIDA MAGALHAES
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.335

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2019648-58.2025.8.26.0000
COMARCA: AMERICANA

AGRAVANTE: MUNICIPALIDADE DE AMERICANA
AGRAVADA: SENIRA APARECIDA MAGALHAES SANTOS

Juiza de 12 Instancia: Fabiana Calil Canfour de Almeida

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Pretensdo de reformar a decisdo que rejeitou o
pedido de revogagdo assisténcia judiciaria concedida a autora —
Presungdo de veracidade da alegagdo de insuficiéncia de
recursos — Onus do impugnante em produzir provas em sentido
contrario — Auséncia de provas quanto a desnecessidade do
beneficio da gratuidade da justica - Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
MUNICIPALIDADE DE AMERICANA contra a decisao de fls. 1058/1059 dos
autos principais que, em Acdo Ordinaria ajuizada por SENIRA APARECIDA
MAGALHAES SANTOS, ora em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou o
pedido de revogacdao da assisténcia judicidaria concedida a autora, ao
argumento de que "a parte impugnante ndao logrou produzir prova em
contrario a afastar a presuncao decorrente da declaracdao emitida, limitando-
se a tecer consideragbes desprovidas de prova documental substancial a
ensejar a revogacao do beneficio ja concedido”; que "o juizo ndo pode se
prestar a invadir a privacidade da parte para investigar sua capacidade
econbémica, se a parte impugnante oferece indicios insuficientes a
contrariarem a decisdo que concedeu os beneficios”; e que “a contratacdo
de advogado particular pela requerente ndo suprime o seu direito a justica
gratuita, ndo estando obrigada a recorrer aos servicos da defensoria publica
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para desfrutar desse beneficio, nos termos do art. 99, § 4°, do CPC”.

Alega a agravante, em sintese, que a agravada é
proprietaria de dois imdveis e foi contratada como professora substituta
pelo Municipio, indicando a alteracdo de suas condicdes financeiras; que a
pesquisa pelo sistema InfoJud corroboraria as demais provas constantes
nos autos; que embora a contratacao de advogado particular ndao tenha
relacdo direta com a auséncia de recursos, caracteriza importante indicio
das reais condigdes financeiras da agravada; que a assisténcia judiciaria foi
concedida quando a agravada havia sido exonerada, havendo informagoes
de que atualmente possui situagao financeira distinta da declarada no
ajuizamento da demanda, impondo-se a revogacao do beneficio; que o
levantamento da mudanca de padrao financeiro encontra limitagdes, nao
sendo possivel admitir o indeferimento de diligéncias relevantes que
dependem exclusivamente do juizo; e que as provas de que a agravada
possui bens imdveis e trabalhou novamente como professora substituta no
Municipio elidem a presuncdao de veracidade da declaracao de pobreza e

ensejam a adogao de providéncias visando corroborar tais informacoes.

Com tais argumentos, pretende o provimento do
recurso, a fim de que seja reformada a decisao agravada para determinar a
realizagao de pesquisa Infolud para posterior novo julgamento da questao.
Subsidiariamente, pretende a revogacdo dos beneficios da assisténcia

judiciaria gratuita.

O recurso foi distribuido por prevencdo a esta
Magistrada em razao da Apelagao n° 1010852-14.2020.8.26.0019 (fls.
119).

Foi determinado o processamento do recurso (fls.

120/122) e a agravada nao apresentou contraminuta (fls. 124).

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta provimento.

A Lei n° 1.060/1950 considera necessitado todo
aquele cuja situacdao econOmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e 0s honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento préprio ou

da familia.

Para a concessao dos beneficios da gratuidade da
justica, basta a parte autora, a principio, juntar aos autos declaracao que
ndo pode arcar com as custas do processo, sem prejuizo de sua propria

subsisténcia ou de sua familia.

Tal declaracdao é suficiente para a concessao do
beneficio, sendo 6nus da impugnante demonstrar o contrario, tal como
dispOe o art. 49, § 19, da Lei 1.060/1950:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmacao, na propria peticao inicial, de que nao
esta em condicoes de pagar as custas do processo
e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

§ 19. Presume-se pobre, até prova em contrario,
quem afirmar essa condicao nos termos desta lei,
sob pena de pagamento até o décuplo das custas
Jjudiciais.

O dispositivo legal mencionado perdeu sua
vigéncia com o advento do novo Coédigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015), mas este diploma legal manteve o critério da presuncao de

veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peticao inicial, na contestacao,
na peticao para ingresso de terceiro no processo
ou em recurso.

(...)

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de

Agravo de Instrumento n° 2019648-58.2025.8.26.0000 -Voto n°® 37335 4



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

Sendo hipétese de presuncdo relativa de
veracidade da declaragao de insuficiéncia de recursos, cabe a impugnante
produzir prova em sentido contrario e demonstrar que a beneficidria nao

tem direito a gratuidade da justica.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do C. Superior

Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DEINSTRUMENTO. ACAO DE IMPUGNACAO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. DECLARACAO DE INSUFICIENCIA DE
RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. DESCONSTITUICAO. ONUS DA PARTE
ADVERSA. VERACIDADE NAO INFIRMADA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ1. 1. Controvérsia que orbita em torno da
concessdao do beneficio da gratuidade de justica
pelas instancias de origem com base na
declaracdo de insuficiéncia de recursos do
impugnado, cuja veracidade nao foi afastada
apesar da contrariedade do impugnante. 2. No
caso de concessdao da assisténcia judiciaria
gratuita, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que basta a simples afirmacao da
parte de que ndo possui condicoes de arcar comas
custas do processo, sem prejuizo proprio e/ou de
sua familia, cabendo a parte contraria, por se
tratar de presuncao relativa, comprovar a
inexisténcia ou cessacdo do alegado estado de
pobreza. (...)” (AgRg no Ag 1.289.175/MA, Rel.
Min. Benedito Gongalves, j. 17/05/2011, Primeira
Turma).

No caso, a agravada comprovou nhao receber
rendimentos privilegiados e apresentou Declaracao de Pobreza para
demonstrar a condicdo de hipossuficiente, o que ensejou a concessao dos

beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita no processo de conhecimento.
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Por uma analise perfunctéria, verifica-se que a
parte contraria ndo demonstrou que a autora deixou de preencher as
condicdes de hipossuficiéncia necessarias para credencia-la aos beneficios
da justica gratuita. Ndo houve a produgdo de provas em contrario, em
primeira instancia, suficientes para afastar a presuncdo de veracidade da

hipossuficiéncia da autora.

Apesar da juntada de cdpia da Certidao de
Propriedade emitida pela Municipalidade de Americana, indicando a
existéncia de dois imdveis em nome da agravada (fls. 1030 dos autos
principais), é forcoso reconhecer que somente apos a efetiva demonstracao
de que a autora possui condicdes financeiras de arcar com as custas e
despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio e familiar, serd
possivel afastar a Assisténcia Judicidria Gratuita concedida, merecendo ser
observado que o Registro de Empregados (fls. 1044/1045 dos autos
principais) e o Histérico de Alteracdao Funcional (fls. 1046/1049 dos autos
principais) nao sao suficientes para comprovar a modificagao da situagao
econdmico-financeira da autora. Justamente por isso, era Onus da
impugnante provar o contrario, mas nao ha quaisquer outros elementos nos

autos para tanto.

Ademais, ndo esta a parte obrigada, para fazer jus

aos beneficios da gratuidade, a recorrer aos servicos da Defensoria Publica.

Nem se alegue que a necessidade de comprovagao
de recursos decorre do artigo 59, LXXIV, da Constituicao Federal, que assim

dispoe:

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

O referido dispositivo determina que a

comprovacao de insuficiéncia de recursos é necessaria para a obtencao de
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assisténcia juridica, tal como aquela proporcionada pelas Defensorias

Pudblicas, mas isso ndo implica o reconhecimento automatico de que

também a gratuidade da justica (instituto diverso, relacionado as custas,

despesas e honorarios do processo) também depende de comprovacgao

prévia por parte do requerente.

Federal:

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal

"CONSTITUCIONAL. ACESSO A JUSTICA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. Lei 1.060, de 1950.
C.F., art. 59, LXXIV. I. - A garantia do art. 59,
LXXIV -- assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos --
nao revogou a de assisténcia judiciaria gratuita da
Lei 1.060, de 1950, aos necessitados, certo que,
para obtencdo desta, basta a declaracao, feita
pelo proprio interessado, de que a sua situacdo
econdémica nao permite vir a Juizo sem prejuizo
da sua manutencao ou de sua familia. Essa norma
infraconstitucional pdée-se, ademais, dentro no
espirito da Constituicdo, que deseja que seja
facilitado o acesso de todos a Justica (C.F., art.
50, XXXV). II. - R.E. nao conhecido.” (RE
205.746/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
26/11/1997).

Tanto o artigo 59, LXXIV, da Constituicao Federal

se refere ao patrocinio advocaticio gratuito que também o artigo 134 da

Constituicdao Federal,

ao tratar da Defensoria Publica, fez referéncia

expressa aquele dispositivo:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicao
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacao juridica, a
promoc¢ao dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral
e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal.

Portanto, ndo é possivel inferir diretamente da
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Constituicdo Federal que a gratuidade da justica estd condicionada a

comprovacao prévia de insuficiéncia de recursos por aquele que a requer.

A legislacao infraconstitucional, por sua vez, opera
pela légica de presuncdo de veracidade da alegacao de hipossuficiéncia feita
pela pessoa natural, ndao havendo base para o indeferimento de plano do

beneficio, salvo nas hipdteses de manifesto descabimento.

Assim, inexistindo provas inequivocas de que a
agravada poderia pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios sem prejuizo do sustento préprio ou da sua familia, devem ser
mantidos os beneficios da gratuidade da justica, observando-se que cabe
exclusivamente a parte a realizacdo das diligéncias necessarias para

embasar o pedido formulado nos autos.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao

agravada por seus proprios fundamentos, acrescidos dos ora delineados.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este julgado
estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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