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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
1001499-12.2025.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO, ¢ recorrido OSWALDO BRAMBILLA TRANSPORTE COLETIVO
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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REEXAME NECESSARIO N° 1001499-12.2025.8.26.0071
Comarca: BAURU

Recorrente: JUIZO EX-OFFICIO

Recorrido: OSWALDO BRAMBILLA TRANSPORTE COLETIVO
LTDA

Juiz (a) Sentenciante: ANA LUCIA GRACA LIMA AIELLO

Voto n°® 32424

MANDADO DE SEGURANCA. VEICULOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR. OBRIGATORIEDADE DE
IDENTIFICACAO VISUAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA.
Impetrada que reprovou diversos Onibus pertencentes a
Impetrante, sob o argumento de que as portas dos veiculos
nao estdo pintadas. Exigéncia que se mostra evidentemente
ilegal e abusiva. Parte impetrante comprovou que o0s
veiculos de transporte escolar jA possuem a identificagdo
visual exigida pelo CTB na lataria, conforme determina o
art. 136, III. Sentenca que concedeu a seguranga, cujos
termos devem ser confirmados por seus proprios € bem
deduzidos fundamentos, servindo como razdo de decidir
(RITJSP, art. 252). Precedentes do STJ. Presenca de direito
liquido e certo.

Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca
impetrado por Oswaldo Brambilla Transporte Coletivo Ltda
contra ato do Diretor do Detran/sp - Unidade Bauru, alegando,
em resumo, que é uma empresa atuante no transporte escolar,
devidamente licenciada e regularizada perante os 06rgaos
competentes, sendo que em cumprimento a legislagdo vigente
submete periodicamente seus veiculos a vistoria perante o
DETRAN/SP, em razdo do art. 136, inciso Ill, do Cdédigo de

Transito Brasileiro (CTB), que dispbde sobre a obrigatoriedade de
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identificagdo visual dos veiculos de transporte coletivo de
escolares. Sustentou que, no entanto, o DETRAN/SP, em sua
ultima vistoria, reprovou diversos 0Onibus pertencentes a
Impetrante, sob o argumento de que as portas dos veiculos néao
estdo pintadas, conforme determinagdo do 6rgao, exigéncia que
se mostra evidentemente ilegal e abusiva, na medida em que
obriga a pintura dos vidros das portas dos 6nibus, cujo objetivo
€ identificar o veiculo como de transporte escolar, o que ja esta
identificado na lataria e seguindo todas as regras legais, e a
pintura de vidros fatalmente diminuira a visdo do motorista pela
lateral direita dianteira do veiculo, o que compromete
gravemente a seguranga do transporte escolar e dos
passageiros e pessoas que estdo nos locais de parada, em
especial as criangas, especialmente nos momentos de chegada
ou saida do veiculo para embarque ou desembarque. Aduziu que
a exigéncia de vidros nas portas dos 6nibus, especialmente no
que diz respeito a visibilidade e segurancga, € regulamentada em
diversas normas e resolugdes do Conselho Nacional de Transito
— CONTRAN, sendo que a Resolucdo CONTRAN n° 960/2022
estabelece normas de seguranga para vidros automotivos,
incluindo requisitos de transmissao luminosa e restricbes quanto
a danos nas areas criticas de visao do condutor, o que contribui
para a seguranga do veiculo e visibilidade do motorista. Pediu a
concessao da liminar para determinar ao DETRAN/SP que se
abstenha de exigir a pintura de faixa dos vidros das portas dos
veiculos de transporte escolar da Impetrante, permitindo a
imediata aprovacdo dos mesmos nas vistorias periédicas, no que
tange a auséncia da pintura dos vidros das portas, garantindo a
continuidade do servico de transporte escolar, intimando-se o
impetrado via mandado urgente plantdo imediato para
cumprimento da ordem em até 24 horas, sob pena de multa
diaria, esta sugerida em R$ 5.000,00, dado o impacto disto na
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coletividade e na atividade econ6mica da Impetrante.

A r. sentenca (fls. 311/316) concedeu a
seguranca para determinar a parte impetrada que se abstenha
de exigir a pintura de faixa nos vidros das portas dos veiculos
de transporte escolar da Impetrante como condigao para
aprovagao nas vistorias periddicas. Extinguiu o feito com fulcro
no Artigo 487, inciso I, do CPC. Custas na forma da lei. Ndo ha
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos
termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.

Vieram os autos conclusos a este Relator

para reexame necessario.
E o relatério.
Fundamento e voto.

A r. sentenga deve ser confirmada por
seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais passo a
adotar como razao de decidir, forte no artigo 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica, com a redacao dada pelo

Assento Regimental n® 562, de 2017, segundo o qual:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais
argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a concluséo

adotada no julgamento.”

O Superior Tribunal de Justica tem

legitimado este posicionamento:

Remessa Necessaria Civel n° 1001499-12.2025.8.26.0071 -Voto n° 32424 JV 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM EMBARGOS
DECLARATORIOS. RATIFICACAO DA SENTENGCA. VIABILIDADE.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO.

1. Revela-se improcedente suposta ofensa ao art. 535 do CPC
quando o Tribunal de origem, ainda que nao aprecie todos os
argumentos expendidos pela parte recorrente, atém-se aos
contornos da lide e fundamenta sua decisdo em base juridica
adequada e suficiente ao desate da questdo controvertida. 2. E
predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
em reconhecer a viabilidade de o 6rgado julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclusive
transcrevendo-o no acoéorddo, sem que tal medida encerre
omissdo ou auséncia de fundamentacdo no decisum. 3. Recurso
especial ndo provido.”

(REsp 662.272-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Julgamento: 04/09/2007).

Como cedigo o mandado de segurancga é
destinado a proteger direito liquido e certo contra ato ilegal ou
abusivo de autoridade publica. Cassio Scarpinella Bueno

preleciona:

“Por direito liquido e certo deve ser entendido aquele direito cuja
existéncia e delimitagcdo sdo claras e passiveis de demonstracédo
documental. (...) Essa interpretacdo da expresséao ' direito liquido
e certo' relaciona-se intimamente ao procedimento célere, agil,
expedito e especial do mandado de seguranga, em que, por
inspiragdo direta do 'habeas corpus', ndo é admitida qualquer
dilagdo probatéria. E dizer: o impetrante deverd demonstrar, jé
com a peticdo inicial, no que consiste a ilegalidade ou a
abusividade que pretende ver expungida do ordenamento
juridico, ndo havendo espago para que demonstre sua ocorréncia
no decorrer do procedimento” (Mandado de segurancga, 4% edicéo,
Editora Saraiva, 2008, p. 15).

Com efeito, o direito liquido e certo se
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resolve com a exata identificacdo dos pressupostos da certeza
material e da certeza juridica. Aquela envolve o suporte fatico
indubitavel, demonstrado de plano, enquanto esta diz respeito
ao apoio em norma legal ou nas garantias constitucionais
(Milton Flaks, Mandado de Seguranca Pressupostos da

Impetracao, ed. Forense, pag. 34, 1980).

Neste diapasao, anotam Theotbnio
Negrao e outros (Novo Codigo de Processo Civil e Legislacéao
Processual em Vigor, Saraiva, 47?2 edi¢ao, pag. 1602), forte em
orientagdo jurisprudencial, que “direito liquido e certo é o que
resulta de fato certo, e fato certo é aquele capaz de ser
comprovado de plano”, por “documento inequivoco” e

‘independentemente de exame técnico”.

No presente caso, esta presente o direito

liquido e certo da impetrante.

Com efeito, foi bem observado na

sentenga que:

“No caso em analise, a parte impetrante comprovou que O0S
veiculos de transporte escolar ja possuem a identificagdo visual
exigida pelo CTB na lataria, conforme determina o art. 136, Ill. A
exigéncia de pintura dos vidros das portas, além de ndo estar
prevista expressamente no CTB, -contraria a Resolugéao
CONTRAN n° 960/2022, que proibe a pintura de areas
envidragadas indispensaveis a dirigibilidade, como as portas dos
o6nibus.

Dispbe o Codigo de Tréansito Brasileito sobre o assunto:

"Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a conducéo
coletiva de escolares somente poderdo circular nas vias com

autorizagdo emitida pelo o6rgdo ou entidade executivos de
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transito dos Estados e do Distrito Federal, exigindo-se, para

tanto:

(...)

Ill - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta
centimetros de largura, a meia altura, em toda a extensao das
partes laterais e traseira da carrocaria, com o distico ESCOLAR,
em preto, sendo que, em caso de veiculo de carrogaria pintada
na cor amarela, as cores aqui indicadas devem ser invertidas;
A seu turno, estabelece a Resolugdo CONTRAN n. 960/2022:

"Art. 4° A transmitancia luminosa das areas envidracadas:

(...)

§ 1° Consideram-se areas envidragadas indispensaveis a
dirigibilidade do veiculo, conforme ilustrado no Anexo | desta
resolugéo:

(...)

Il - as areas envidragadas situadas nas laterais dianteiras do

"

veiculo, respeitando o campo de visdo do condutor.

"Art. 10. Sdo vedados:

(...)

Il - o uso de qualquer inscrigdo, adesivo, legenda ou simbolo
pintados ou afixados nas areas envidragadas dos veiculos

indispensaveis a dirigibilidade;"

Ademais, a pintura dos vidros das portas reduziria a visibilidade
do motorista, aumentando o risco de acidentes, especialmente
durante o embarque e desembarque de criangas. 1sso contraria o
objetivo da legislagédo de trénsito, que é garantir a seguranga dos

veiculos e dos usuarios das vias publicas.

A impetrante demonstrou que, ao longo de mais de 27 anos de
atuagcdo no transporte escolar, nunca foi exigida a pintura dos
vidros das portas, e que a exigéncia atual do DETRAN/SP é uma

mudancga abrupta e sem fundamento legal.
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Por outro lado, o principio da legalidade, insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, estabelece que a Administracdo Publica so6
pode agir em conformidade com a lei. A exigéncia de pintura dos
vidros das portas ndo possui respaldo legal, pois o CTB néo
prevé tal obrigagdo, e a Resolugdo CONTRAN n° 960/2022
expressamente proibe a pintura de areas envidragadas

indispensaveis a dirigibilidade.

E por fim, a seguranga no transito é um dos pilares do CTB, e a
exigéncia de pintura dos vidros das portas compromete a
visibilidade do motorista, aumentando o risco de acidentes. A
impetrante comprovou que a pintura dos vidros das portas nédo é
necessaria para a identificagdo dos veiculos, ja que a lataria ja

esta devidamente identificada conforme a lei.”.

Portanto, foi bem decretada a
procedéncia da acdo, devendo ser ratificada pelos proprios e

bem deduzidos fundamentos.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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