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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2329101-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante RODRIGO
PREZOTTO DE TOLEDO MELLO, ¢é agravado JM.L. PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 42427

AGRV. N°: 2329101-38.2024.8.26.0000
COMARCA: ARARAS

AGTE.: RODRIGO PREZOTTO DE TOLEDO MELLO

AGDO.: JML PRESTAGCAO DE SERVIGOS LTDA. ME

Agravo de instrumento — FEmbargos de terceiro —
Insurgéncia em face de decisdo que determinou a inclusdo
do devedor do feito principal no polo passivo, sob pena de
indeferimento da exordial, sob o entendimento de que ha
litisconsorcio necessario, no caso dos autos — Procedéncia
do inconformismo - Nos termos do art. 677, § 4°, do CPC, a
parte passiva nos embargos de terceiro € aquela a quem a
constricdo aproveita - O réu da acdo principal s6 deve ser
incluido como réu nos embargos de terceiro se foi sua a
indicagdo do bem a penhora - Hipotese ndo ocorrente —

Hipotese de reforma da decisdo agravada — Recurso
provido.
1 — Cuida-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito suspensivo, tirado contra decis&o de
fls. 10, que em acdo de embargos de terceiro, determinou
a inclusdo do devedor do feito principal no polo passivo,
sob pena de indeferimento da exordial, sob o entendimento

de que ha litisconsdércio necessario, no caso dos autos.

Sustenta que se trata a demanda originédria
de Embargos de Terceiros opostos pelo agravante no qual
pretende a desconstituicdo da penhora sobre os direitos
do contrato de alienacdo fiducidria que recaem sobre o
automével TOYOTA/C CROSS XRX HYBRID, 2021/2022, placas
EDJ8G27/SP, adquirido de boa-fé pelo Embargante. Alega
que, ao contrario do que determinou o MM. Juizo de
primeiro grau, ndo ha litisconsdércio necessario entre o
credor e o devedor da Execugdo de Titulo Extrajudicial

originadria, tendo em vista que a empresa Motiva Comércio
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de Tintas e Materiais de Construcdo Ltda. ME ndo possui
legitimidade para figurar no polo passivo dos Embargos de
Terceiros opostos ©pelo agravante. Nos Embargos de
Terceiro, via de regra, apenas tem legitimidade para
figurar no polo passivo o exequente da acdo principal,
devendo haver litisconsdércio passivo entre exequente e
executado apenas na hipdtese do bem constrito ter sido
indicado pelo executado, uma vez que fica indiscutivel
sua efetiva participacdo no ato de constricdo. In casu,
ndo tendo havido participacdo do executado na constricéo,
eis que o veiculo foi localizado em consulta ao sistema
Renajud, realizada a fls. 65/66 da demanda executiva,
apenas o exequente JML Prestacdo de Servicos Ltda ME
deveria constar no polo passivo dos Embargos de Terceiro,
de forma que a decisdo recorrida deve ser reformada.
Insiste que a constricdo do veiculo foi determinada no
curso de processo executivo a pedido do credor/exequente,
circunstdncia que denota a absoluta ilegitimidade passiva
do executado para responder por eventuais situagdes que
venham a decorrer da respectiva penhora. Ressalta que,
além de ndo haver razdes legais para o executado ser
incluido no polo passivo dos Embargos de Terceiro, a
inclusdo indevida da parte no respectivo feito, sendo
depois reconhecida pelo Douto Juizo de primeiro grau ou
por este Egrégio Tribunal de Justica, acarretara onus de
sucumbéncia ao Embargante, ora agravante, dai seu
interesse na reforma da respeitéavel deciséo

interlocutdéria recorrida (fls. 01/09).

Em suma, clama pela reforma da decisédo
agravada, para reconhecer a 1ilegitimidade passiva do
executado e revogar a decisdo que determinou a sua

inclusdo (fls. 09).
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Recurso formalmente em ordem, processado
com a atribuicéo do postulado efeito suspensivo,

transcorrendo 'in albis' o prazo para resposta (fls. 50).

E o relatério do necesséario.

2 — Transcreve-se teor da deciséao

hostilizada:

“Vistos.

Considerando que os embargos de
terceiro visam excluir constrigcdo judicial sobre
bem pertencente a parte estranha ao feito em que
ela foi decretada, afigura-se evidente o
interesse do devedor em fazer parte desta acdo
auténoma, de modo a sustentar ou ndo o seu
direito ao bem conscrito, voltado a satisfacdo do
crédito. Em assim sendo, reconheco a hipéotese de
litisconsércio necessario e determino a inclusédo
dos devedores do feito principal no polo passivo,
no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de

indeferimento da exordial.

Intime-se” (fls. 10).

A presente insurgéncia merece provimento.

Com efeito, nos termos do art. 677, § 4°,

do Cébdigo de Processo Civil:

"Sera legitimado passivo o sujeito a

quem o ato de constrigcdo aproveita, assim como o
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sera seu adversario no processo principal quando
for sua a indicagdo do bem para a constricdo

judicial."

Como se depreende dos autos, a ré néo
indicou a penhora o wveiculo constrito. Nesse passo,
consoante determina o § 4°, do art. 677, o legitimado
passivo para os embargos de terceiro seria somente a
parte ativa da acdo principal, pois é quem a constricédo

aproveita.

"...0 executado ndo tem legitimidade
passiva para os embargos de terceiro quando ndo
contribuiu para o ato de constrigcdo judicial,
ainda que possa ser beneficiado com a
improcedéncia dos embargos de terceiro"
(Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Streck,

Lenio Luiz et al, 2% Ed. Saraiva: 2017, p. 930).

"O réu dos embargos de terceiro é em
geral o autor do processo principal, que, no caso
da execucdo, é o exequente. Mas situagcbes ha em
que o réu do processo original contribui ou mesmo
induz a que o bem de terceiro seja indevidamente
atingido. Neste caso figurardo como parte passiva
tanto o autor, que se beneficiaria com a medida
constritiva, como o réu, por ter sido ele o
motivador do equivocado atingimento da posse do
terceiro". (Comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Cabral, Antonio do Passo et al.,

2% ed. Forense:2016, p. 995).
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A executada MOTIVA COMERCIO DE TINTAS E
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., ndo ofereceu o bem mdbvel
em questdo, eis que o veiculo foi localizado em consulta
ao sistema Renajud, realizada as fls. 65/66 da demanda

executiva.

Portanto, apenas o exequente JML Prestacao
de Servicos Ltda.-ME deveria constar no polo passivo dos
Embargos de Terceiro, de forma que a decisdo recorrida

deve ser reformada.

Ante o exposto, da-se provimento ao agravo

de instrumento interposto.

JACOB VALENTE

Relator
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