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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2293957-03.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Porto Ferreira, em que ¢é
embargante IRMAOS MODA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
¢ embargado MUNICIPIO DE PORTO FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 37.282.
Embargos de Declaracio 2293957-03.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Irmaos Moda Empreendimento Imobiliarios Spe

Ltda.Embargada: Prefeitura Municipal de Porto Ferreira.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Art. 1.022, CPC/2015
— Inexisténcia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material — Carater infringente que desvirtua a natureza
integrativa e esclarecedora do recurso — Lei Municipal
77/2007 que prevé responsabilidade exclusiva do
compromissario comprador apenas quando registrado o
compromisso de compra e venda, o que ndo restou
comprovado nos autos, remanescendo a responsabilidade do
compromissario vendedor — Embargos rejeitados.

Embargos de declara¢do opostos ao acordio! que,
por votacdo unanime, deu provimento ao recurso, com a seguinte
ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal — IPTU, CIP,
Multa por Infragoes Diversas — Exercicio de 2023 — Excegdo prévia de
executividade rejeitada — Compromisso de compra e venda com
clausula de alienacdo fiduciaria ndo registrado no Cartorio de Imoveis,
que ndo exime o proprietario/compromissario vendedor da
responsabilidade fiscal — Legitimidade passiva concorrente —
Possibilidade de a Fazenda Publica escolher o sujeito passivo da
exag¢dao — Sumula 399 do STJ — Nulidade de CDA Titulo executivo que
atende os requisitos do art. 202, do CTN, e do art. 2°, paragrafos 5°e 6°,
da Lei 6.830/80 — Presuncdo de legitimidade do ato administrativo ndo

afastada — Decisdo mantida - Recurso desprovido. A embargante alega

! Turma Julgadora: Des. Octavio Machado de Barros, Des. Rezende Silveira e Des. Walter Barone.
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omissao no acorddo, pois ndo teria se pronunciado acerca de sua
ilegitimidade passiva, nos termos do art. 109, §1°, da Lei Municipal
Complementar n°® 77/2007 e artigo 3°, e da Lei Complementar Municipal
n® 143/2014. Sustenta a nulidade da CDA n. 10323 por auséncia de
indicacdo clara da origem e natureza do crédito. Embargos tempestivos,
processados sem resposta e aptos ao julgamento, dai propugnando pelo
acolhimento do recurso com efeito infringente. Tempestivos e

processados sem resposta, os embargos estdo aptos ao julgamento.

Relatado.

Cabem embargos de declaragdo para sanar erro
material, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao no julgado (CPC/2015,
art. 1022, inc. I, II e III). Contudo, o acérdao embargado nao apresenta
qualquer falha passivel de integracdo ou explicitagdo na forma da lei

processual.

No caso, colhe-se somente o inconformismo do
embargante com o resultado do julgamento e, por conseguinte, o carater
infringente dos embargos declaratdrios, sem amparo nos artigos 489, §1°
e 1.022, do CPC, ainda que opostos com intuito de questionar
previamente a matéria, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica: Os embargos de declaragdo, ainda que manejados para fins de
questionamento, sdo cabiveis quando a decisdo padece de omissao,
contradi¢do ou obscuridade, consoante dispoe o art. 535 do CPC, bem
como para sanar a ocorréncia de erro material (ED no AgRg - Agn°
1.399.352/RJ, 1* Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, j.
1°/09/2011).

Com efeito, os embargos declaratdrios se prestam a
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explicitar ou integrar decisorio falho e ndo em face de legislagdo
aplicavel para obter, por via transversa, novo julgamento com resultado
favoravel as teses do embargante — RIJTJESP Lex 126/373, RTJ
120/773, 121/260, 123/149, 134/836, 147/687 ¢ RT 670/198 — nem se
exige exame pontual e exaustivo acerca de todos os dispositivos
invocados, de modo que, em que pese o inconformismo com o resultado
do julgamento, a douta Turma Julgadora debateu e decidiu a questao
relativa a possibilidade da Fazenda Publica Municipal considerar tanto o
proprietario, compromissario vendedor, quanto o possuidor,
compromissario comprador, como sujeito passivo do IPTU, nos termos
do art. 34 do CTN, e segundo o entendimento preconizado na Stimula
399, do STJ, tendo em vista a responsabilidade solidaria pelos tributos
incidentes sobre o imovel, sem que, no caso, prevaleca o disposto no
artigo 109, § 1° do CTM, pois ndo comprovado o registro do
compromisso de venda e compra, como exigido pela legislagao

municipal:

Art. 109. O imposto sera langcado em nome do
contribuinte que constar da inscrigdo.

§ 1° No caso de imovel objeto de compromisso de
compra e venda, devidamente registrado, o lancamento serd
mantido em nome do promitente vendedor até a inscri¢do do
compromissario comprador (grifado).

No tocante aos servicos de iluminagdao publica —
CIP, ficou consignado no acoérdao que a embargante nao demonstrou a
desvinculagdo da sua titularidade frente a concessiondria, sem que o fato
de ndo estar cadastrada como titular na Prefeitura, seja suficiente para

afastar a sujeicao passiva, nos termos do artigo 3° da LCM n° 143/2014.
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Além disso, no que tange a alegada nulidade da
CDA, o titulo atende os pressupostos do § 5°, do art. 2°, da Lei 6.830/80,

¢ art. 202, do CTN, conferindo forca executiva a cartula.

Dai por que, rejeitam-se os embargos
declaratorios, advertindo-se as partes acerca das penalidades do art.

1.026, §§ 3° e 4°, do CPC.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
RELATOR

Embargos de Declaragdo Civel n® 2293957-03.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 37282 - mr 5



		2025-04-02T16:49:05-0300
	Not specified




