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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047672-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANGELO DIACOLI FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43401

AGRV.N°: 2047672-96.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : ANGELO DIACOLI FILHO

AGDO. : BANCO BRADESCO S/A.

Agravo de instrumento — Ag2o de execugdo de titulo
extrajudicial — Insurgéncia em face de decisdo que deferiu
pedido da institui¢do financeira agravada para penhora
mensal de 15% do beneficio previdenciario do
executado/agravante, junto ao INSS - Cabimento parcial do
inconformismo — Possibilidade da penhora sobre os
vencimentos do devedor — Prevaléncia do principio da
efetividade — Necessidade de se coibir o estimulo a
inadimpléncia — Medida excepcional de determinagdo de
penhora parcial que se aplica para atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, a fim de ndo frustrar a
execucdo, porém, com reducdo do percentual para 10% —
Todos os meios disponiveis para a solvéncia do débito se
esgotaram, restando apenas a penhora parcial como Unico
meio para minimizar o crédito do banco autor - Precedente -
Hipotese de reforma da decisdo hostilizada — Recurso
parcialmente provido.

1) Cuida-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, tirado contra decisdo de
fls. 198 deste, que em acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, deferiu pedido da instituig¢do financeira
agravada para penhora mensal de 15% do beneficio

previdenciario do executado/agravante, junto ao INSS.

Sustenta o agravante que se trata de agravo
de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos
da acdo de execugdo de titulo extrajudicial, gque deferiu a
penhora mensal de 15% do beneficio previdenciadrio do agravante
perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) até a
satisfacdo do crédito executado, no valor de R$ 127.721,64,
atualizado para agosto de 2024. Alega o agravante, em sintese,

a 1impenhorabilidade dos proventos de aposentadoria, conforme
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disposto no artigo 833, inciso IV, do Cdébdigo de Processo
Civil, salvo para pagamento de prestacdo alimenticia, hipdtese
gue ndo se aplica ao caso em tela. Argumenta que o beneficio
previdencidrio ¢é sua Unica fonte de renda, sendo essencial
para sua subsisténcia, e que a penhora de 15% desses valores
comprometeria significativamente sua capacidade de prover suas
necessidades Dbésicas. Afirma gque ¢é inadequada a aplicacéo
analdégica da legislacdo pertinente a empréstimos consignados
(Lei n° 10.820/2003) para Jjustificar a penhora, pois tal
legislacdo foi criada para regular situacdes especificas onde
h& autorizacdo expressa do beneficidrio para desconto em folha
de pagamento, o gue ndo ocorre no presente caso. Sustenta,
ainda, que a decisdo agravada viola o principio da dignidade
da pessoca humana, consagrado no artigo 1°, inciso III, da
Constituicdo Federal, uma vez que afeta sua uUnica fonte de
renda e coloca em risco sua subsisténcia. Requer a concesséo
da justica gratuita, alegando insuficiéncia de recursos para
arcar com as custas processuais, considerando que sua Unica
fonte de renda ¢é o Dbeneficio previdenciario, que foi
parcialmente bloqueado pela decisdo Jjudicial. Pugna pela
concessdo de efeito suspensivo ao agravo, argumentando a
presenca de probabilidade do direito, evidenciada pela
protecdo legal conferida aos proventos de aposentadoria, e o
perigo de dano, manifesto pelo comprometimento de sua
subsisténcia em razdo da penhora. Ao final, pleiteia o
provimento do recurso para reformar a decisdo agravada,
determinando-se a impossibilidade de penhora sobre os valores
recebidos a titulo de beneficio previdencidrio, bem como a
intimacdo do INSS para que se abstenha de realizar qualguer
desconto referente a penhora até o julgamento do recurso (fls.

01/07).

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicéo do postulado efeito suspensivo,

sobrevindo resposta as fls. 207/215.
E o relatério do necesséario.

AGRV.N°: 2047672-96.2025.8.26.0000 — S&o Paulo - Voto 43401



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2) Transcreve-se abaixo teor da deciséo

hostilizada:

“Vistos.

1) Retirei o sigilo da petigdo de fls.
193/195 porque injustificado, mormente diante do

impacto da medida pleiteada para o executado.

2) Conforme precedentes do E. STJ e
por aplicagdo analégica da lei em empréstimo
consignado, defiro a penhora mensal de 15% do
beneficio previdenciario do executado perante o
INSS, até a satisfacdo do crédito de RS
127.721,64, atualizado para agosto de 2024.

3) Cépia desta decisédo assinada
digitalmente, a ser encaminhada pelo exequente ao
INSS, servira de oficio a essa autarquia federal,
para cumprimento e repasse mensal dos valores a

uma conta judicial vinculada a este processo.

4) Comprove o exequente, no prazo de

15 dias, o encaminhamento do oficio.

Intimem-se” (fls. 198).

A presente insurgéncia merece parcial

provimento.

Isto porque, se de um lado a execucgdo deve
processar-se da forma menos gravosa ao devedor, ndo héa
que se olvidar, em contrapartida, que O pProcesso
executivo tramita no interesse do credor, observando o
propdésito primordial de satisfacdo do crédito exequendo,

de modo a tornar mais facil e rapida a execucéo,
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conciliando tanto quanto possivel os interesses das

partes.

Constata-se, em simples consulta ao sitio
eletrbnico desta Corte, que foram esgotadas todas as
providéncias a cargo do exequente, no sentido de
localizar bens penhorédveis, alternativa ndo h& sendo a
penhora de parte dos proventos do devedor, ora agravante,
que se omite obstinadamente no feito em indicar bens
penhoraveis, postergando injustificadamente a satisfacéo

do exequente.

Oportuno destacar que, ao contrair a
obrigacdo, ndo possuindo bens, nem renda diversa daquela
que é produto do seu trabalho, tem o devedor prévio
conhecimento de que a quitacdo regular da divida
comprometeria necessaiamente parcela de seu
saldrio/aposentadoria, de sorte que, no inadimplemento,
ndo ha se ter por desarrazoado que parte destes mesmos
rendimentos sejam destinados ao cumprimento de suas

obrigacdes.

Anote-se que, a razdo de ser do art. 833,
IV, do Cédigo de Processo Civil, é a de preservar os
alimentos provindos do trabalho remunerado do devedor,

sua Unica fonte de sobrevivéncia.

Desta forma, os alimentos — e ndo a
remuneracdo propriamente dita — sdo inatingiveis para a

satisfacdo das obrigacdes livremente assumidas.

No entanto a jurisprudéncia tem mitigado a
interpretacdo literal do dispositivo acima referido,
desde que ndo prejudique a subsisténcia do devedor e sua

familia.

Nesse sentido, o C. STJ tem admitido a
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relativizacdo da impenhorabilidade prevista no art. 833,
IV do Cdédigo de Processo Civil (CPC/1973, art. 649, 1IV).
E o que se verifica no recente julgado abaixo, relatado

pela Min. Nancy Andrighi:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO COM
COBRANCA DE ALUGUEIS E ENCARGOS

LOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE VERBA REMUNERATORIA.
RELATIVIZAGCAO DA REGRA DA

IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de despejo por falta de
pagamento com cobranca de alugueis e
encargos locaticios, em fase de
cumprimento de sentenca, de que foi
extraido o presente recurso especial,
interposto em 30/01/2015 e concluso ao
Gabinete em 25/08/2016.

2. O propésito recursal é decidir
sobre a negativa de prestacdo
jurisdicional; a ocorréncia da preclusdo,
e a possibilidade de penhora de 10% (dez
por cento) dos rendimentos liquidos do
recorrente, para o pagamento de aluguéis e

encargos locaticios.

3. Devidamente analisada e discutida
a questdo, estando o acérddo recorrido
clara e suficientemente fundamentado, de
modo a esgotar a prestag¢do jurisdicional,
ndo ha falar em violagdo do art. 535, I e

II, do CPC/73.
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4. A auséncia de fundamentacdo ou a
sua deficiéncia importa o ndo conhecimento

do recurso quanto ao tema.

5. Quanto &4 interpretacdo do art.

649, IV, do CPC, tem-se que a reqgra da

impenhorabilidade pode ser relativizada

quando a hipétese concreta dos autos

permitir que se bloqueie parte da verba

remuneratdéria, preservando-se o suficiente

para garantir a subsisténcia digna do

devedor e de sua familia.

Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido”
(REsp, n°® 1.547.561/SPp, Jjul. 09/05/2017)
(g.n.)

Entretanto, com o intuito de se Dbuscar
um equilibrio entre o principio da dignidade da pessoa
humana e o principio da tutela Jjurisdicional, o)
percentual dos vencimentos a ser penhorado deve ser
reduzido para 10% (dez por cento sobre os proventos
liqguidos do agravante — fls. 10), percentual que parece
ser adequado para permitir tanto a satisfacdo parcial da
divida executada, como a capacidade econbémica do devedor,

ainda que com algum decréscimo.

Anote-se, que a penhora na forma
deferida, é concedida por falta de alternativa

apresentada pelo executado para solucdao da execucao.

Neste contexto, dé-se parcial provimento
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ao agravo de instrumento interposto.
JACOB VALENTE

Relator
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