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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057159-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLAUDIO FERREIRA, sdo agravados MATARAZZO ASSESSORIA EM
GESTAO DE PATRIMONIO LTDA e EDUARDO LUIZ MATARAZZO-ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), ANA LUIZA VILLA NOVA E RODOLFO CESAR
MILANO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:27.844

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2057159-90.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 18* VARA CIVEL
JUIZ DE 1* INSTANCIA: DRA EDNA KYOKO KANO

AGRAVANTE: CLAUDIO FERREIRA

AGRAVADOS: EDUARDO LUIZ MATARAZZO E OUTROS

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO.
DECISAO QUE DETERMINOU A CITACAO PESSOAL
DO REU. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo que objetiva a reforma da r. decisdo que
determinou a citagdo pessoal do réu.

2. Pedido para revogar a decisdo, alegando validade do ato
citatorio por carta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. Questdo em discussdo acerca da necessidade de regular
citacdo do réu.

111. RAZOES DE DECIDIR:

4. Hipdtese ndo prevista no rol do art. 1.015. Precedentes
deste Tribunal.

5. Impossibilidade de aplicacdo da tese de taxatividade
mitigada (STJ).

IV. DISPOSITIVO:

6. Agravo nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Claudio
Ferreira, contra respeitavel decisdo da MM?®. Juiza de primeiro grau de jurisdi¢do
proferida nos autos da agdo de rescisdo contratual com tutela de urgéncia para
restituicao de valores c.c. danos morais, que move contra Matarazzo Assessoria Em
Gestdo de Patrimonio Ltda e outro, que concluiu pela ndo perfectibilizagdo do ato
citatorio em relagdo ao agravado Eduardo Luiz Matarazzo, determinando o seu
cumprimento por oficial de justiga (fls.1150/1151, dos originais).

Pretende o agravante a reforma da r. decisao hostilizada. Afirma
que o ato citatorio deve ser validado, eis que a carta de citacdo foi encaminhada ao
endereco correto, condominio em que o recorrido possui residéncia, e recusado o seu
recebimento pelo proprio agravado, conforme se observa a anotacao “recusado pelo
proprietario” (fls. 1132). Sustenta que a recusa ndo foi justificada, e destaca que o
enderego em que a carta de citacdo foi encaminhada corresponde ao cadastrado nos
orgdos oficiais. Diante desses fatos, requer o provimento do recurso e a reforma da r.
decisdo para que seja reconhecida a validade do ato citatorio do réu Eduardo Luiz
Matarazzo.

E o relatorio.

E caso de ndo conhecer do presente agravo.

Explico.
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O cabimento do recurso de agravo de instrumento, de acordo
com a sistematica processual vigente, esta restrito as hipdteses legais previstas no rol
taxativo do art. 1.015, do Codigo de Processo Civil, ndo se incluindo entre elas a
situagdo do caso em tela.

Com efeito, a situacdo trazida pelo agravante ndo se enquadra
nas hipdteses previstas no supracitado artigo, tendo em vista que a decisdo apenas
indeferiu a regularidade do ato citatdrio, determinando a citagdo do réu por oficial de
justica, conforme segue:

()

Quanto ao  executado  Eduardo  Luiz
Matarazzo,  apesar  da  jurisprudéncia
colacionada pelo requerente, for¢oso concluir
pela nao perfectibilizacdao do ato citatorio. O
AR a fl. 1132 retornou negativo com a
anota¢do de 'recusado pelo proprietario”.
Apesar do enderego diligenciado ser o mesmo
daquele descrito nas fichas cadastrais das
pessoas juridicas como sendo do socio
citando, ndo é de se presumir a ciéncia
inequivoca do requerido quanto a presente
demanda. Ante o exposto, concede-se o prazo
de 15 (quinze) dias para que o requerente
recolha o valor necessario para a expedi¢do
do mandado de citacdo, a ser cumprido por
Oficial de Justica - valor da diligéncia: R$
111,061 - no mesmo endereco diligenciado,
atentando-se o Oficial de Justi¢a caso seja de
rigor a aplicagdo da técnica '"por hora

" s

certa’.

Ora, tenho que, embora exista a tese da taxatividade mitigada
(Tema Repetitivo n° 988, publicado em 13/09/2019), de seguinte teor: “o rol do art.
1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢dao de agravo
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelag¢do”, ndo se vislumbra a urgéncia necessaria a sua aplicagdo no
presente caso, tendo em vista que a decisdo se baseia na fato de que o requerido nao
foi citado pessoalmente.

Nesse sentido, é o entendimento deste Tribunal:

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
RESTITUICAO DE VALORES,
DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
CHEQUE, MULTA CONTRATUAL E DANOS
MORALIS. Decisdo que indeferiu
a citagao por edital. AGRAVO DE

INSTRUMENTO.  Autor que alega a
necessidade de citagdo da ré por edital.
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Decisdo que ndo se enquadra no rol do
artigo 1.015 do CPC. Auséncia de urgéncia,
que impede a mitigacdo da taxatividade do
rol do referido artigo. Citagdo por edital que
somente pode ser deferida se comprovado que
o réu esta em local incerto e ndo sabido,
havendo necessidade de realizacdo de
diligéncias  para localizagdo do  réu.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP;
Agravo de Instrumento
2047796-79.2025.8.26.0000;  Relator  (a):
Maria Salete Corréa Dias; Orgao Julgador: 20?
Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 28/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de
usucapido. Recurso interposto em face de
decisdo que se reportou a decisoes
anteriormente proferidas e que restaram
irrecorridas.  Ocorréncia de  preclusdo
temporal. Mesmo que assim ndo fosse, decisdo
que indefere citacdo por edital nao se
enquadra no rol taxativo do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2380080-04.2024.8.26.0000; Relator (a): José
Rubens Queiroz Gomes; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 12/02/2025)

Assim, diante da impossibilidade da aplicagdo da tese de
mitigacao do rol, é imperioso o ndo conhecimento do presente recurso de agravo.

Note-se que a interposicio de Embargos de Declaracio
considerados protelatorios, em razio de argumentos semelhantes ao ja discutido
neste recurso, podera beirar a ma-fé, com a imposicio de multa processual.

Por derradeiro, considero prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicio de
embargos de declaracio para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Em face do exposto e por meu voto, ndo conhego do recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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