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Registro: 2025.0000327763

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2009780-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado DEPARTAMENTO DE PROTECAO AO
CONSUMIDOR DO MUNICIPIO DE CAMPINAS/SP - PROCON CAMPINAS.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Sustentou
oralmente a Dra. Isabella Trevisan Padilha.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), [SABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sado Paulo, 2 de abril de 2025

SPOLADORE DOMINGUEZ
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n® 22625

Agravo de Instrumento n° 2009780-56.2025.8.26.0000

Comarca: Campinas

Agravante: Banco Santander (Brasil) S/A

Agravada: Departamento de Protecdo Ao Consumidor do Municipio de Campinas/SP -
Procon Campinas

MM. Juiiz: Mauro Iuji Fukumoto

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDEFERIMENTO DE
TUTELA PROVISORIA — ATO ADMINISTRATIVO. Decisio
que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia que buscava
suspender a exigibilidade das multas aplicadas pelo PROCON, em
razdo da suposta violagdo ao artigo 1.° da Lei Municipal n.°
14.352/12, impedindo a instauracdo de novos processos
administrativos, bem como a imediata retirada dos débitos
inscritos em divida ativa — Manutencdo — A Lei Municipal n°.
14.352/2012 foi preteritamente julgada constitucional por este E.
Tribunal (Arguicao de Inconstitucionalidade n°.
0005138-21.2018.8.26.0000) — Auséncia da probabilidade do
direito perseguido — Inteligéncia do art. 300 “caput”, do CPC —
Precedente — Decisdo mantida.

— Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Banco Santander (Brasil) S/A contra a r. decisdo de fls. 4649
do processo origindrio, que, nos autos de acdo anulatoria ajuizada por aquele em face do
Departamento de Protecdo ao Consumidor do Municipio de Campinas/SP, indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia visando suspender a exigibilidade das quatorze multas
(violacdo ao artigo 1.° da Lei Municipal n.° 14.352/12) descritas na peca vestibular, “para
afastar qualquer possibilidade de inscri¢cdo do nome da Autora no cadastro de divida
ativa ou CADIN, com a imediata retirada dos débitos inscritos em divida ativa referentes
aos autos de infragdo: [...] bem como qualquer outra medida destinada a satisfagdo do

crédito decorrente do processo administrativo” (f1.30 dos autos originarios).

Inconformada, sustenta a empresa/executada, ora agravante,
em resumo, que: a) “a probabilidade do direito restou amplamente demonstrada, sendo de

rigor a reforma da decisdo de primeiro grau, haja vista: (i) que ndo se discute a
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constitucionalidade da Lei Municipal n.° 14.352/12, mas sim a interpreta¢do dada pela
Agravada no que tange a suposta obrigatoriedade de que cada uma das 18 agéncias do
municipio de Campinas disponha de uma impressora de documentagdo no formato braile;
(ii) a violagdo ao principio da tipicidade e da legalidade prevista no artigo 37, da
Constitui¢do Federal; (iii) o pleno atendimento da Agravante ao quanto previsto no artigo
1.° da Lei Municipal n.° 14.352/12, no que diz respeito ao fornecimento de documentagdo
em braile aos clientes portadores de deficiéncia visual; e (iv) a viola¢do ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade ao exigir que todas as agéncias bancarias situadas no
municipio de Campinas disponham de impressoras em braile em seus estabelecimentos,
alinhado a auséncia de comprovag¢do de registros de reclamagdo de consumidores por
parte da Agravada.” (fl. 14); b) “com relag¢do ao perigo de dano, a Agravante demonstrou
que possui cerca de 18 (dezoito) agéncias bancarias no municipio de Campinas que se
encontram, se ndo ja autuadas, na iminéncia de serem notificadas por descumprimento a
referida legislacdo cuja ilegalidade e desproporcionalidade restaram devidamente
demonstrada nos autos.” (fl. 14); ¢) a “Agravante reconhece a constitucionalidade do
artigo 1.° Lei Municipal n.° 14.352/2012, e isto ndo se questiona nesta demanda. O que se
pretende é que a Agravada se abstenha de lavrar novos processos administrativos com
fundamento no referido dispositivo, motivados, estritamente, na inexisténcia de
impressoras em braile nas agéncias bancdrias da Agravada localizadas no municipio de
Campinas, dado que ausente qualquer previsdo neste sentido na referida legislagdo.” (fls.
7/8); d) “conforme amplamente demonstrado, o artigo 1.° da Lei Municipal n.° 14.352/12
ndo dispoe sobre a entrega da documentagdo imediata nas agéncias bancdrias (hipotese
em que seria imprescindivel a existéncia de impressora em cada uma das agéncias), mas
estabelece tdo somente a obrigatoriedade de emissdo de documentos e a instalagdo de
equipamentos adequados [...] A norma em questdo prevé apenas a emissdao de documentos
em braile — sem impor a entrega do documento/informa¢do de forma
imediata/incontinenti — e a instalagdo de equipamentos de informatica adequados ao
atendimento aos portadores de deficiéncia visual, sem fixar — atenta aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade — que a entrega dessa documentagdo deva ocorrer
imediatamente a solicitacdo.” (fls. 8/9); e) “a Agravante ndo deixa de emitir
documentag¢do em braile e disponibiliza-los aos portadores de deficiéncias visuais, tal é

regularmente emitida e entregue diretamente ao cliente, podendo, também, ser
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encaminhada ao domicilio do consumidor interessado, sendo inequivoco que a auséncia
de impressora em braile na agéncia ndo configura descumprimento da norma municipal
pela Agravante. Ademais, a Agravante dispoe dos equipamentos de informdtica
adequados, bem como de sinalizagdo tatil como previsto no artigo 1°, da Lei Municipal
14.352/12 e, quando ha solicita¢do por parte do consumidor interessado, o documento em
braile é confeccionado sem custo adicional e disponibilizado em prazo pré-determinado,
tanto diretamente na agéncia, quanto via entrega em domicilio, na forma que melhor
atender ao cliente.” (fl. 10); f) “considerando que a forma e o prazo para emissdo da
documentagdo em braile NAO foram objeto de previsdo por parte do legislador no Cédigo
de Defesa do Consumidor, tampouco na Lei Municipal n.° 14.352/12, é inequivoca a
violagdo ao principio da tipicidade por parte do Procon ao incluir obrigatoriedade ndo

instituida na legislagao a Agravante.” (fl. 13).

Pretende, assim, a concessao do efeito suspensivo e, ao final,
o provimento do recurso “para reformar a decisdo de fls. 4849 confirmando-se a tutela de
urgéncia concedida, para (iii) Suspender todos os processos administrativos instaurados
pela Agravada em face da Agravante cujo objeto consista na violagdo ao artigo 1.° da Lei
Municipal n.° 14.352/12 com fundamento na inexisténcia de impressora de documenta¢do
em braile nas agéncias bancarias; que o Procon-Campinas SE ABSTENHA de instaurar
novos procedimentos administrativos contra a Agravante pautados no mesmo objeto
discutido nesses autos.” (fls. 18/19).

Negada a atribuicdo do efeito suspensivo (fls. 40/44), com
contraminuta (fls. 57/71), os autos tornaram conclusos (fl. 73), com oposi¢cdo ao
julgamento virtual (fls. 47/48).

Eis o breve relato.

O recurso nao comporta provimento.

Trata-se, o processo originario, de a¢do anulatéria, com
pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo Banco Santander (Brasil) S/A., objetivando em
sede de tutela de urgéncia para “(i) Suspender a exigibilidade da multa administrativa
lavrados nos autos de infragdio n.’s 00304/2021/ADC, 00320/2021/ADC;
00321/2021/ADC,00347/2021/ADC, 00348/2021/ADC; 00350/2021/ADC;
00351/2021/ADC;00355/2021/ADC; 00356/2021/ADC; 00361/2021/ADC;
00408/2021/ADC;00414/2021/ADC; 00625/2021/ADC; 01099/2020/ADC para afastar

Agravo de Instrumento n° 2009780-56.2025.8.26.0000 - Campinas - VOTO N° 22625 4/9



TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

qualquer possibilidade de inscri¢cdo do nome da Autora no cadastro de divida ativa ou
CADIN, com a imediata retirada dos débitos inscritos em divida ativa referentes aos autos
de infracdo: n.” 00304/2021/ADC; 00350/2021/ADC;00355/2021/ADC; 00356/2021/ADC,
00361/2021/ADC, 00414/2021/ADC, bem como qualquer outra medida destinada a
satisfacdo do crédito decorrente do processo administrativo. (ii) Suspender todos os
processos administrativos cujo objeto consista na violagdo ao artigo 1.° da Lei Municipal
n.° 14.352/12 por inexisténcia de impressora de documentag¢do em braile nas agéncias
bancarias, e (iii) Determinar que o Procon- Campinas se abstenha de instaurar novos
procedimentos administrativos contra Autora pautados no mesmo objeto discutido nesses
autos.” (fls. 30/31 dos autos originarios) e, ao final, que a “sejam julgados
PROCEDENTES os pedidos formulados na presente agdo anulatoria cumulada com
obrigagdo de nao fazer confirmando-se os efeitos da tutela de urgéncia concedida” (fl. 14
daqueles autos).

Insurge-se, pois, a autora (agravante), contra a decisdo

interlocutoria, que indeferiu a tutela antecipada, nos seguintes termos:

“Observo que, no processo 1054272-16.2016.8.26.0114,
reconheceu-se a constitucionalidade da Lei Municipal
14.352/2012.

E certo que o fundamento destes autos é distinto; o que se
alega, em resumo, é a auséncia de razoabilidade na
exigéncia de emissdo imediata e na disponibiliza¢do de uma
impressora em braille para cada agéncia.

Contudo, dado o precedente acima mencionado, ndo é
devida, ao menos liminarmente, interpreta¢do que restrinja
as obrigagoes das instituigoes financeiras.

Por tal motivo, indefiro a tutela provisoria.

Suspensdo da exigibilidade somente poderda ocorrer
mediante deposito, exibi¢do de carta de fian¢a bancaria ou
apdlice de seguro-garantia (ndo se equiparando a tais
hipoteses os titulos de divida publica ora apresentados (fls.

4648), com vencimento para 01/09/2027).
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Sem prejuizo do posterior oferecimento de caugdo idonea,
cite-se para contestar no prazo legal.

Int.” (fl. 4649 autos principais).

De proé€mio, cumpre consignar que, no presente recurso, a
analise se cingird, tdo somente, a presenga, ou ndo, dos requisitos legais (art. 300, “caput”,
CPC) para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada, sem avangar na questao de fundo da
demanda origindria, evitando, com isso, proceder-se a um juizo de cogni¢ao exauriente.

Dispoe o artigo 300, “caput’, do Codigo de Processo Civil,

“in verbis™:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Pois bem.

Preliminarmente, o seguro garantia ofertado pela agravante
(fls. 23/38 deste instrumento), ndo foi submetido ao exame do Juizo “a quo”, que apenas
julgou inidonea a caucdo lastreada em titulos publicos federais (fl. 4648 dos autos
originarios), sem decidir, portanto, a pretensdo envolvendo o seguro garantia apresentado,
o que impede sua analise originaria por este Tribunal, sob pena de supressdo de instancia.

Prosseguindo, pretende o autor, em sede de tutela antecipada,
que sejam suspensos todos os processos administrativos relacionados as multas aplicadas
pelo PROCON,, em razdo da suposta violagdo ao artigo 1.° da Lei Municipal n.° 14.352/12
com fundamento na inexisténcia de impressora de documentacao em braile nas agéncias
bancarias.

No entanto, respeitados os argumentos langados pelo

recorrente, a r. decisdo recorrida ndo merece reparos.

De pronto, nao se pode olvidar que a Lei Municipal de n°

14.352/12 recentemente foi julgada constitucional por este E. Tribunal. Veja-se:
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“OBRIGACAO DE FAZER — LEI MUNICIPAL QUE IMPOE
A  AGENCIAS E  POSTOS  BANCARIOS A
OBRIGATORIEDADE DA EMISSAO DE DOCUMENTOS
EM  BRAILE, BEM COMO, INSTALACAO DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA ADAPTADOS A
DEFICIENTES VISUAIS — Pretensdo a ndo lavratura de
autos de infracdo com fundamento na Lei Municipal n°
14.352/12 — Constitucionalidade da aludida legislagdo
municipal reconhecida pelo A. Orgdo Especial deste Eg.
Tribunal, por ocasido da rejei¢do do Incidente de Arguicdo
de Inconstitucionalidade n° 0005138-21.2018.8.26.0000 —
Improcedéncia do pedido que se impoe — Sentenga

reformada. — Apelo provido.” (Apelagao Civel n
1054272-17.2016.8.26.0114, j. 13.02.2019).

A par disso, afirma o autor-agravante que “foi autuada por
meio dos 14 (quatorze) processos administrativos |[...] todos instaurados pelo Procon —
Campinas por supostamente ter violado o artigo 1° da Lei Municipal n.° 14.352/121, uma
vez que as agéncias bancdrias localizadas nos enderecos indicados situados no municipio
de Campinas ndo realizavam, no momento da fiscaliza¢do, a imediata emissdo de

documentos em braile” (fl. 3 dos autos originarios).

Nas razdes recursais alega o banco-agravante que a “norma
em questdo prevé apenas a emissdo de documentos em braile — sem impor a entrega do
documento/informagdo de forma imediata/incontinenti — e a instala¢do de equipamentos
de informatica adequados ao atendimento aos portadores de deficiéncia visual, sem fixar

— atenta aos principios da proporcionalidade e razoabilidade — que a entrega dessa

documentac¢do deva ocorrer imediatamente a solicitacdo.” (fl. 9 — d.n.). Adiciona que

"ndo deixa de emitir documenta¢do em braile e disponibiliza-los aos portadores de
deficiéncias visuais, tal é regularmente emitida e entregue diretamente ao cliente,
podendo, também, ser encaminhada ao domicilio do consumidor interessado, sendo

inequivoco que a auséncia de impressora em braile na agéncia ndo configura
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descumprimento da norma municipal pela Agravante.” (fl. 10).

No entanto, como ponderado no despacho inicial de fls.
40/44 deste instrumento, o art. 1° da referida lei municipal informa que “As agéncias e os
postos bancarios estabelecidos no Municipio de Campinas, Estado de Sdo Paulo, ficam
obrigados a emitir todos os documentos em braile e a instalar equipamentos de

informatica adequados ao atendimento dos portadores de deficiéncia visual” (d.n.).

A norma em discussdo objetiva assegurar a acessibilidade aos

usuarios com deficiéncia visual aos servigos prestados pelas institui¢des financeiras.

O alcance de tal norma, a primeira vista, ndo pode ser
reduzido, como pretende o agravante, ja que, o efetivo atendimento aos correntistas
portadores de deficiéncia visual s6 se da com a disponibilizacdo dos equipamentos

apropriados em qualquer agéncia bancaria que procurar.

Para além disso, nao se vislumbra, a principio, qualquer
ofensa a razoabilidade, uma vez que, adotado o critério proposto pela parte agravante, sera
necessario o deslocamento da pessoa com deficiéncia visual (cuja mobilidade,
presumidamente, ¢ mais dificil) mais de uma vez, para obtencdo dos documentos que
qualquer correntista obtém imediatamente, gerando desigualdade de tratamento.

Neste sentido, guardada as peculiaridades do caso concreto,

menciona-se precedente deste E. Tribunal:

“Apelacdo Civel — Administrativo — A¢do Anulatoria —
Demanda proposta visando afastar autuac¢do imposta por
auséncia de emissdo de documentos em braile — Sentenca de
improcedéncia — Recurso pelo autor — Desprovimento de
rigor. 1. Lei n° 14.352/12 do Municipio de Campinas —
Reconhecida a constitucionalidade da norma pelo C. Orgdo
Especial desta E. Corte — Legislacdo que trata da adequagdo
das agéncias bancarias para atendimento a deficientes
visuais — Descumprimento da norma mesmo apos recebida a
adverténcia em anterior fiscaliza¢do, acarretando a multa

imposta ante a ndo adaptagdo constatada quando da
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segunda fiscalizacdo — Inexisténcia de mdcula no ato
administrativo combatido — Precedentes da Corte. 2.

Parametros para fixagdo da multa condizentes com a
previsdo do artigo 3° Il da norma, ndo havendo se falar em
confisco. 3. Honordrios advocaticios de sucumbéncia
majorados na forma do art. 85, § 11°, do CPC. Sentenca
mantida — Apela¢do desprovida.” (Apelagdo Civel n°
1031948-86.2023.8.26.0114, Relator Desembargador
SIDNEY ROMANO DOS REIS, j. 20.05.2024).

Registre-se, de outro lado, que o agravante ndo alega
nenhuma irregularidade procedimental nas multas impostas, o que dispensa digressdes

nesse particular.

Assim, objetivando ndo avangar indevidamente no mérito da
acdo subjacente, que, alids, exige o aperfeicoamento do contraditorio, ndo se evidencia,
com a seguranca que o momento processual exige, a probabilidade de provimento do
recurso.

Destarte, ante a auséncia de um dos requisitos necessarios
para a concessdao da pretendida tutela antecipada, impde-se a manutencdo da r. decisdo
agravada.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa registrar
que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem violar a
Constitui¢ao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, como

acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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