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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003259-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Capao Bonito, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravada ALICE FERREIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3003259-78.2025.8.26.0000 - Comarca de

Capao Bonito

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Alice Ferreira de Oliveira

Voto n° 65.982

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MULTA DIARIA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame: 1. Agravo de instrumento interposto pela
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra decisdo
interlocutdria que rejeitou impugnacdo e homologou como devido
a exequente, Alice Ferreira de Oliveira, a quantia de R$ 14.000,00,
referente a multa diaria por descumprimento de obrigacdo de
fazer.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em:
(i) a legitimidade da exequente para cobranga da multa; (ii) a
imposicdo de multa diaria como meio coercitivo para
cumprimento de obrigagao de fazer.

III. Razodes de Decidir 3. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade
ativa, pois o titulo executivo reconhece a Agravada como titular do
direito. 4. A prevaléncia do direito fundamental & saude sobre os
interesses financeiros do Estado, conforme precedentes do STJ e
STF, justifica a aplicagdo de astreintes.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A aplicacdo de multa diaria é valida como meio
coercitivo para cumprimento de obrigacdo de fazer, especialmente
em casos envolvendo direito a saude. 2. A legitimidade da
exequente para execucdo da multa ¢ reconhecida quando prevista
no titulo executivo.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, art. 196.

CPC, art. 537, art. 461, § 5°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n® 827133, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, j. 18.05.2006.

STF, Al 700543 AgR/RS, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira
Turma, j. 24.08.2010.

Vistos, etc.
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I. Trata-se de agravo de instrumento interposto
pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, nos autos de agao
ordinaria em fase de cumprimento de sentenc¢a ajuizada por Alice
Ferreira de Oliveira, insurgindo-se em face de decisdo
interlocutoria que rejeitou a impugnacao apresentada e homologou
como devido a exequente, até 15 de janeiro de 2025, a quantia de
R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), sem prejuizo dos demais dias que
vencerem sem o cumprimento da obrigacdo, até que se atinja o

valor maximo estipulado na sentenca.

Em suas razdes alega, preliminarmente, que a
exequente ¢ parte ilegitima para a cobranca da multa, devendo, na
hipdtese, seguir as normas previstas no Estatuto do Idoso, devendo
o Ministério Publico promover o cumprimento a execucdo de multa

eventualmente aplicada.

No mais, afirma que a imposicdao e fixacdo de
pagamento de multa didria, pelo descumprimento da obrigagao, ¢
altamente prejudicial ao erario, representando violagdo ao artigo 537
do Codigo de Processo Civil. Além disso, alega que a determinacao
tem sido cumprida, com a adocao de providéncias administrativas
para o fornecimento do tratamento de satde a Agravada. Por esse
motivo requer o afastamento da multa. Subsidiariamente, pugna pela
minoragdo das astreintes, em observancia aos principios da

proporcionalidade e razoabilidade.
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II. Nao houve pedido de efeito suspensivo.

E o relatorio.

Trata-se, como se v€, de agravo de instrumento
interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo nos
autos de acdo ordindria em fase de cumprimento de sentenca
ajuizada por Alice Ferreira de Oliveira, insurgindo-se em face de
decisdo interlocutéria que rejeitou a impugnacdo apresentada e
homologou como devido a exequente, até 15 de janeiro de 2025, a

quantia de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).
O agravo nao merece provimento.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade
ativa para a execucdo da multa, tendo em vista que o titulo

executivo formado dispde que a Agravada ¢ titular do direito.

Com efeito, o art. 5° da Constituicdo Federal que
trata dos direitos individuais assegura aos cidadaos o direito a vida. E
como essa garantia fundamental ndo ¢ um mero exercicio de retorica,
impde-se ao Estado o dever de garanti-la dentre outros modos,

assegurando o acesso a saude publica.

Bem por isso, o art. 196 da Constituicao Federal

reconhece que a saude ¢ direito de todos e obrigacdo do Estado, que
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promovera o atendimento integral do individuo, abrangendo a

promocao, preservacdo e recuperacao de sua saude.

Da analise dos autos principais, verifica-se que o
pedido da Agravada foi julgado procedente para determinar a
realizacdo de procedimento cirurgico de artroplastia total primaria do
quadril ndo cimentada/hibrida, no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena
de aplicacao de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
limitada ao valor méximo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); a

sentenca nao foi objeto de recurso e transitou em julgado em

30/09/2024.

Observa-se que a Agravada aguarda a realizagdo de
cirurgia desde 26/07/2017, conforme se verifica no documento juntado
as fls. 23 dos autos principais. Assim, ainda que o Agravante tenha
tomado algumas providéncias administrativas para a efetiva realizagao
do procedimento cirtrgico, a verdade ¢ que a Agravada aguarda ha
mais de 7 (sete) anos por uma cirurgia cuja realizacao foi determinada
por sentenca judicial transitada em julgado e até o momento nio foi

cumprida.

Em casos como tais, o direito fundamental a saude

deve prevalecer em face do interesse financeiro do Estado.

Nesse sentido, se posicionou o Superior Tribunal de

Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. MEIOS
DE COERCAO AO DEVEDOR (CPC, ARTS. 273, §3°E
461, §5°). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
PELO ESTADO. BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS. CONFLITO ENTRE A URGENCIA NA
AQUISICAO DO MEDICAMENTO E O SISTEMA DE
PAGAMENTO DAS CONDENACOES JUDICIAIS
PELA FAZENDA. PREVALENCIA DA
ESSENCIALIDADE DO DIREITO A SAUDE SOBRE
OS INTERESSES FINANCEIROS DO ESTADO. I. E
cabivel, inclusive contra a Fazenda Publica, a aplicagcdo
de multa didria (astreintes) como meio coercitivo para
impor o cumprimento de medida antecipatoria ou de
sentenga definitiva de obrigacdo de fazer ou entregar
coisa, nos termos dos artigos 461 e 4614 do CPC.
Precedentes. 2. Em se tratando da Fazenda Publica,
qualquer obrigacdo de pagar quantia, ainda que
decorrente da conversdo de obrigacdo de fazer ou de
entregar coisa, estd sujeita a rito proprio (CPC, art. 730
do CPC e CF, art. 100 da CF), que ndo prevé, salvo
excepcionalmente (v.g., desrespeito a ordem de
pagamento dos precatorios judiciarios), a possibilidade
de execugdo direta por expropriagdo mediante seqiiestro
de dinheiro ou de qualquer outro bem publico, que sdo
impenhoraveis. 3. Todavia, em situagoes de inconciliavel
conflito entre o direito fundamental a saude e o regime

de impenhorabilidade dos bens publicos, prevalece o
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primeiro sobre o segundo. Sendo urgente e impostergavel
a aquisicdo do medicamento, sob pena de grave
comprometimento da saude do demandante, ndo se pode
ter por ilegitima, ante a omissdo do agente estatal
responsavel, a determina¢do judicial do bloqueio de
verbas publicas como meio de efetivagdo do direito

prevalente. 4. Recurso especial a que se da provimento
(STJ, REsp n°® 827133, Primeira Turma, Ministro Teori
Albino Zavascki; Decisao: 18/05/2006. (grifet).

Nio se pode entender e tolerar que o Poder
Judiciario reconhega a Autora de obrigacao de fazer o direito pleiteado
e ndao faca cumprir sua determinagdo, com a devida seriedade,
causando lesdo aquele que se socorre das vias jurisdicionais e
desprestigio a si e a sua Instituicdo, em face do desprezo pelo Estado-
Administragdo das ordens emanadas pelo Estado-Juiz, comprometendo-
se, assim, com essa postura, um dos pilares fundamentais do Estado

Democratico e Social de Direito.

Nao se pode dizer, sequer, que o tema seja novo,
uma vez que ja apreciado pelo STF e STJ e, também, pelo Tribunal de

Justica de Sao Paulo:

“"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ARTS. 461,
§3% E 461-A DO CPC. BLOQUEIO DE VALORES,
POSSIBILIDADE. 1. E possivel o bloqueio de verbas
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publicas e a fixagcdo de multa (astreintes) para garantir o
fornecimento de medicamentos pelo Estado. 2. Recurso
especial provido." (REsp n° 1.058.836/RS, relatado pelo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado
em 1.9.2008).

"No mesmo diapasdo, assim se manifestou aquele
Egrégio Tribunal:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL.  FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTOS  PELO  ESTADO. MEDIDAS
EXECUTIVAS. BLOQUEIO DE VALORES DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE (ART. 461, §5° DO CPC).
MEDIDA EXCEPCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. O
entendimento pacifico desta Corte Superior é no sentido
de que é possivel ao juiz — de oficio ou a requerimento da
parte —, em casos que envolvam o fornecimento de
medicamentos a portador de doenga grave, determinar
medidas executivas para a efetivagdo da tutela, inclusive
a imposi¢cdo do bloqueio de verbas publicas, ainda que
em cardter excepcional. 2. Nesse sentido, os seguintes
precedentes: EREsp 770.969/RS, 1 Se¢do, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 21.8.2006, p. 224; EREsp 787.101/RS, 1°
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 14.8.2006, p. 258. 3.
Agravo regimental desprovido' (AgRg no REsp n°
936.011/RS, relatado pela Ministra DENISE ARRUDA,
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publicado em 12.5.2008)."”

“Oportuno salientar que a absoluta legitimidade da
determinagdo de bloqueio da verba publica, como forma
de assegurar o resultado pratico equivalente,
possibilitando seja suprida a necessidade objeto da
obrigacao de fazer. Assim diz o artigo 461 e § 5° do
Cdodigo de Processo Civil:

'Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento
de obrigagdo de fazer ou nao fazer, o juiz concederad a
tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento. (Redacdo dada
pela Lein® 8.952, de 13.12.1994)

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengao
do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medidas necessarias,
tais como a imposi¢ao de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remocdo de pessoas € coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisi¢ao de forca policial.'
"De outro lado, o Supremo Tribunal Federal ja se
pronunciou sobre a auséncia de violacdo ao artigo 100, §
2°, da Carta Constitucional, firmando a possibilidade de
bloqueio de verba publica para assegurar o fornecimento

de medicamento, podendo-se destacar:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. BLOQUEIO
DE VERBA PUBLICA PARA ASSEGURAR O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO: AUSENCIA
DE CONTRARIEDADE AO ART. 100, § 2°, DA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA

CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (STF - AI 700543 AgR/RS, Relatora
Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, Julgamento
24/08/2010)

"6. Assim, corretas as decisdes de primeira
instancia que determinaram o bloqueio da verba publica e
o deposito judicial da quantia equivalente ao valor pago
pelo autor para aquisicdo do medicamento com recursos
proprios, as quais estdo atingidas por preclusao, de modo
que também correta a r. decisdo agravada que apenas
reafirma o pronunciamento jurisdicional entdo dado,
reconhecendo ndao ser o caso de levantamento do
bloqueio e advertindo a possibilidade de caracterizagdo
de crime de desobediéncia e eventual apuragao de atos de
improbidade administrativa. Desse modo, deve a r.
decisdo agravada ser integralmente mantida, por seus

proprios fundamentos."”

Desse modo, em razdo do desrespeito a ordem
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judicial de realizacao de procedimento cirtrgico, € possivel a aplicagdo

de astreintes visando a sua prestagao.

Dai o porqué, nega-se provimento ao recurso.

MAGALHAES COELHO
Relator
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