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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2079636-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos
Campos, em que é agravante GABRIEL PEREIRA BRAIDATTO, é agravado

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram provimento,
com determinagao e observagcao, de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo

de Instrumento n° 2079636-10.2025.8.26.0000

Comarca: Sao José dos Campos - 82 Vara Civel

Juiz(a):

Daniel Toscano

Agravante: GABRIEL PEREIRA BRAIDATTO (autor)
Agravado: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A (réu)

Voto n° 45.124

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE PROCEDIMENTO DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA. ANALISE PENDENTE DE
APRECIACAO NA PRIMEIRA INSTANCIA. INDEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE COLOQUEM EM
DUVIDA A REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO DE EXPROPRIACAO
EXTRAJUDICIAL DE BEM IMOVEL OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO, COM OBSERVAGCAO E
DETERMINACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisédo pela qual foi indeferida a
tutela proviséria de urgéncia objetivando suspensdo da consolidagdo da
propriedade do imével em contrato de alienagdo fiduciaria e, por
consequéncia, dos leildes extrajudiciais dos quais alega n&o ter sido
intimado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussdo consistem em saber se (i) é possivel analise
do pedido de gratuidade de justiga pelo tribunal sem decisdo em primeiro
grau; (i) houve demonstragdo de ilegalidade no procedimento de
expropriagdo extrajudicial com fim de conceder a tutela de urgéncia para
suspender os seus efeitos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de gratuidade da justica deve ser decidido em primeiro grau sob
pena de supressao de instancia e violagdo ao principio do duplo grau de
jurisdicdo. Desse modo, o presente recurso € julgado em garantia de acesso
a justica apenas no ambito do deduzido na minuta e cognoscivel neste
julgamento, determinado o recolhimento do preparo recursal oportunamente
pela parte requerida, caso indeferido o beneficio posteriormente

4. Considerada sua natureza, a tutela de urgéncia sera concedida quando
demonstrados elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, incluidos como
requisitos gerais dessa modalidade (art. 300 do Cdédigo de Processo Civil -
CPC).

5. No caso, nado se verifica a probabilidade do direito. Ha averbacido na
matricula do imével acerca da consolidacédo da propriedade, presumindo-se
a validade do ato praticado pelo oficial de registro, ato que, segundo o art.
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26-A, § 1°, da Lei n° 9.514/97, deve ocorrer 30 dias apds o decurso do prazo
para purgagdo da mora. Embora afirme o agravante nao ter sido notificado
acerca das datas de realizacdo dos leildes, ndo esclarece de que forma
ficaram sabendo sobre sua realizagdo, inclusive juntando cépia do edital
respectivo.

6. Deve abrir-se a possibilidade de que o pedido de concessado da tutela
requerida possa ser reapreciado apds a integragdo da relagao juridico-
processual, com o comparecimento do réu nos autos de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo de Instrumento parcialmente conhecido e desprovido, com
observagéao e determinagao.

Teses de julgamento: “1. O pedido de gratuidade de justica deve ser
analisado no Juizo de primeiro grau, sob pena de supressao de instancia;
Ausente a demonstragado de indicios de irregularidade no procedimento de
expropriagdo extrajudicial, ndo ha justificativa para a concesséo de tutela
provisoria de urgéncia objetivando a suspensdo dos seus efeitos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 373, § 1°; Lei n® 9.514/97,
arts. 26-A, § 1°, e 27, § 1°.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
GABRIEL PEREIRA BRAIDATTO contra a decisao proferida as fls. 40/41
nos autos da “acdo anulatéria de procedimento de execugéo extrajudicial
c/c pedido liminar para suspenséo de leilbes designados” que move em
face de BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, pela qual foi indeferida a
tutela de urgéncia objetivando suspensdo dos leildes designados, sob o
fundamento de auséncia de probabilidade do direito alegado e
inexisténcia de perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
considerando-se que a propriedade do imével objeto da acgdo ja se
encontrava consolidada em nome do credor fiduciario, sem indicios de
irregularidade no procedimento extrajudicial, além de incontroversa a

inadimpléncia.

Sustenta o agravante, em resumo, a nulidade do
procedimento extrajudicial de consolidagdo da propriedade, por auséncia

de notificagdo pessoal acerca das datas dos leildes, conforme exige o
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artigo 26, § 1°, da Lei n°® 9.514/97. Aduz, ainda, que houve resisténcia
injustificada do banco em aceitar a regularizacdo da divida, mesmo apos
tentativas do agravante de purgar a mora. Aduz a presenga dos requisitos
do art. 300 do CPC. Requer a concessao de tutela recursal antecipada e
o provimento do recurso para suspender a realizagdo dos leildes
designados para os dias 24 e 26 de margo de 2025 (fls. 01/22).

Foi indeferida a antecipacao da tutela recursal.

E o relatério.

O pedido de gratuidade da justica nao sera
conhecido no recurso, pois a matéria ainda nao apreciada pelo douto Juiz

de primeiro grau.

O exame do tema neste recurso, agora, implicaria
em inadmissivel decisdo supressiva de primeiro grau (monocratica),
impossibilitando a devida discussdo do tema no ambito préprio e com

infringéncia ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

A recorribilidade surgira a partir do momento em
que se der a apreciagao do tema suscitado perante a instancia de origem,
oportunidade em que a parte podera, se o caso, apresentar o recurso

cabivel.

Desse modo, o presente recurso sera julgado em
garantia de acesso a justica apenas no ambito do deduzido na minuta e

cognoscivel neste julgamento, determinando-se o recolhimento do
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preparo recursal oportunamente pelas partes autoras, caso indeferido o

beneficio posteriormente.

2.-

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de
decisdo de indeferimento do pedido de suspensdao dos leildes

extrajudiciais designados.

Todavia, o recurso nao comporta provimento.

Considerada sua natureza, a tutela de urgéncia
sera concedida quando demonstrados elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (periculum in mora), incluidos como requisitos

gerais dessa modalidade (art. 300 do Codigo de Processo Civil - CPC).

Probabilidade do direito consiste no juizo a
respeito da verossimilhanga das afirmagdes que conduzem ao direito
postulado pelo requerente. Cabe ao juiz ou juiza sua valoragdo motivada,
conquanto sem conteudo juridico pré-definido a locugao inserta no artigo
em questdo. E o periculum in mora materializa-se pelas afirmacdes
lastreadas em elementos objetivos de ameacga da eficacia pratica do
processo (utilidade) pelo perigo de dano ao proprio direito material tratado
na demanda (antecipativo - satisfativo), ou, no plano processual, pelo

risco de inutilidade do provimento judicial final (conservativo).

E por elementos que evidenciem deve-se
compreender o respaldo documental apresentado a conclusao

apresentada pelo requerendo a respeito da probabilidade do direito e o
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perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Deverdo ser
consignados na decisao, que deve resultar da sensibilidade e prudéncia

do magistrado ou magistrada deveréo.

No caso, ndao ha elementos suficientes para

indicar a probabilidade do direito invocado, ao menos neste momento.

Na matricula do imével (fls. 27/35 dos autos de
origem) consta a averbagéo da consolidagao da propriedade (av. 11). De
acordo com a Lei n°® 9.514/97, tal averbagao deve ocorrer 30 dias “apds a
expiragdo do prazo para purgagdo da mora” (art. 26-A, § 1°). Ha
presuncgao de validade nos atos praticados pelo oficial do registro, a qual
nao me parece ficar afastada pela mera alegagcéo do devedor de nao ter

recebido a notificagao.

E verdade que ndo se pode impor & parte 6nus
probatério de cumprimento impossivel (art. 373, § 1°, do CPC), o que

deve abrir a possibilidade de que a concessao da tutela requerida possa

ser reapreciada apos a integracdo da relacdo juridico-processual, com o

comparecimento do réu nos autos de origem. Diante dos documentos
acostados pelo ora agravado, o douto Juiz de primeiro grau podera,

entao, reavaliar a matéria.

Essa conclusdo fica mais bem ajustada aos
demais elementos que, por ora, é possivel colher dos autos de origem.
De fato, embora o autor/agravante afirme nao ter sido notificado acerca
das datas de realizacbes dos leildes, ndo esclarece de que forma ficou
sabendo sobre suas designagdes para 24 e 26 de margo de 2025,
inclusive juntando cépia do edital respectivo (fl. 36/38 dos autos de
origem), cuja suspensao dos efeitos pede no recurso; isso evidencia que

estava ciente da designagao quando proposta a demanda.
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Nesse contexto, convém aguardar a contestacao
da instituicdo financeira para subsidiar eventual decisdo sobre a questéao,
valendo lembrar que sequer depositou judicialmente os valores para
purgacdao da mora que diz recusada pela instituicdo financeira. Dai a
auséncia de demonstracdo do risco de dano irreparavel ou de dificil

reparagao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nao conheg¢o em
parte do recurso e, na parte conhecida, nego provimento, com
determinagao quanto ao recolhimento do preparo recursal e observagao
de que o pedido de concesséao da tutela requerida podera ser reapreciado

apo6s o contraditério, com o comparecimento do réu/agravado nos autos

de origem.
Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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