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Registro: 2025.0000328831

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077767-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO, ¢ agravado ALEMOA S.A IMOVEIS E
PARTICIPACOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 37.497.
Agravo de Instrumento n° 2077767-12.2025.8.26.0000.
Agravante: Prefeitura Municipal de Sao Sebastido.

Agravada: Alemoa S.A Imoveis e Participacoes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Impugnag¢do da Municipalidade rejeitada —
A isencao da Fazenda Publica pelo pagamento das custas
processuais ndo afasta sua responsabilidade pelo reembolso
das despesas adiantadas pelo vencedor — Interpretacao
conjunta do art. 6° Lei Estadual n° 11.608/03, art. 39,
paragrafo tnico, da LEF e art. 82, §2°, do CPC — Inclusdo
do valor da taxa judicidria referente a instauragdo do
incidente no demonstrativo de débito — Exigéncia em
consonancia com o artigo 2°, do Provimento CSM n°
2.744/2024 e com a Lei Estadual n° 11.608/2003 —
Precedentes deste Tribunal — Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Agravo de Instrumento contra decisdo que, em
cumprimento de sentenca', rejeitou a impugnacio da Municipalidade
executada homologando os calculos apresentados pela exequente,
que incluiram a taxa judiciaria de 2% referente a instauracio do
incidente, nos termos do artigo 4°, inciso IV, da Lei 11.608/2003.
Sustenta a Municipalidade a impossibilidade de inclusdo da taxa
judiciaria de instauracio do cumprimento de sentenca, de RS
176,80, no demonstrativo de débito, porque a Fazenda Publica nao
esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos, ex vi do art. 39
da LEF e art. 6° da Lei Estadual n° 11.608/03 e, ademais, a inclusao
da taxa configura bis in idem, pois ja consta da planilha as custas
processuais aplicadas na fase de conhecimento, dai propugnado pela

reforma da decisdo. Recurso processado sem intimacio da parte
'Valor da causa em agosto de 2024: R$ 3.086,78.
Agravo de Instrumento n° 2077767-12.2025.8.26.0000 -Voto n° 37.497 FB. 2




o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravada.

Relatado.

O recurso nao merece provimento.

Com efeito, a Fazenda Publica € isenta do
pagamento das custas processuais, dentre elas a taxa judicidria incluida
nos célculos apresentados pelo exequente no incidente de cumprimento
de sentenca. Contudo, a isengao nao afasta sua responsabilidade pelo
reembolso das despesas adiantadas pelo vencedor da demanda, por forca
do principio da causalidade, conforme interpretagdo conjunta do artigo
6° da Lei Estadual n° 11.608/03, artigo 39 da Lei 6.830/80 e §2° do
artigo 82, do CPC:

Art. 6° - A Unido, o Estado, o Municipio e
respectivas autarquias e fundagoes, assim como o Ministério

Publico estao isentos da taxa judicidria.

Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos

judiciais de seu interesse independerd de preparo ou de

prévio deposito. Pardgrafo Unico - Se vencida, a Fazenda

Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte

contraria (grifado).

Art. 85 - Art. 82. Salvo as disposi¢oes
concernentes a gratuidade da justi¢a, incumbe as partes
prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem
no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio
até a sentencga final ou, na execugdo, até a plena satisfa¢do
do direito reconhecido no titulo.

[-]

§ 2° A sentenca condenara o vencido a pagar ao

vencedor as despesas que antecipou (grifado).
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Do mesmo modo, inexiste bis in idem, uma vez que,
além das custas incidentes na fase de conhecimento, o art. 4°, §13, da
Lei Estadual n° 11.608/2003, com a redacdo dada pela Lei n°
17.785/2023, prevé a inclusdo do montante da taxa judicidria para

instaura¢ao do incidente no demonstrativo de débito, a saber:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera feito da

seguinte forma:

()
§13 — Ao dar inicio a execugdo, o exequente incluira no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos Ill e IV

do presente artigo.

O Conselho Superior da Magistratura editou
provimento a fim de regulamentar a legislagdo supra mencionada,
especialmente nas execugdes fiscais, em que a Fazenda Publica esta
dispensada do adiantamento das custas e despesas processuais (Lei n°,
6830/80, artigo 39), ndo se admitindo que o ente publico levante o valor
devido ao final do feito executivo, sem proceder o repasse dos valores
devidos ao Poder Judiciario, incidindo o disposto no artigo 2° do
Provimento n°® 2.738/2024, com a redacdo dada pelo Provimento n°

2.744/2024:

Artigo 2° - O exequente deverd incluir o valor da taxa
judiciaria no demonstrativo de débito, nos termos da Lei
Estadual n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, promovendo
o repasse ao Tribunal de Justica na oportunidade do
recebimento do montante, conforme regulamentag¢do da

Presidéncia.
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Desse modo, ndo ha que se falar em qualquer
ilegalidade na exigéncia da inclusdo da taxa judicidria no memorial
descritivo de célculo do débito, porquanto a determinagdo estd em
consonancia com a legislacao aplicavel na espécie, especialmente com o
principio da cooperacao entre as partes e o juizo (CPC, art. 6°), e com a
vedacdo ao enriquecimento sem causa (CPC, art. 884), uma vez que a
medida visa, em ultima analise, impedir a retengdo de valores devidos ao
Poder Judiciario pela exequente, como inclusive ja decidiu este Tribunal

em casos semelhantes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo Fiscal — IPTU —
Decisdao que determinou o recdlculo do valor devido com a
inclusdo da taxa judiciaria em conformidade com o
Provimento CSM n° 2.738/2024 — Cabimento — Aplicag¢do do
art. 4° § 13, da Lei Estadual n° 11.608/2003 em conjunto
com o art. 2° do mencionado provimento — Decisdo mantida
— Recurso ndo provido. (Agravo de Instrumento 2216545-
93.2024.8.26.0000; Relatora: ADRIANA CARVALHO;
Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Piblico; Foro de
Espirito Santo do Pinhal - 1* Vara; Data do Julgamento:
30/09/2024).

Agravo de Instrumento. Execugdo fiscal. IPTU dos exercicios
de 2017 a 2019. Decisdo que determinou que a exequente
Jjuntasse aos autos novo demonstrativo de débito, incluido no
montante devido o valor da Taxa Judiciaria e, em caso de
quitagdo, repassa-se ao Poder Judiciario o montante relativo
a Taxa Judiciaria. Insurgéncia da municipalidade. Pretensdo
a reforma. Desacolhimento. Inclusdo do valor da Taxa
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Judiciaria no montante executado prevista no art. 4°, § 13,
da Lei Estadual n° 11.608/2003 (incluido pela Lei n°
17.785/2023). Ordem de repasse do montante ao Poder
Judiciario (art. 2° do Provimento CSM 2.744/2024) que visa
garantir maior efetividade a execugdo fiscal, bem como
impedir a reten¢do indevida dos valores pelo exequente,
dispensado de seu adiantamento nos termos do art. 39 da
LEF. Procedimento estabelecido que encontra amparo nos
principios da cooperag¢do entre as partes e o juizo e na
vedacgdo ao enriquecimento sem causa. Precedente desta C.
Cdmara. Decisdo mantida. Recurso ndo provido. (Agravo de
Instrumento 2281206-81.2024.8.26.0000; Relator: Ricardo
Chimenti; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Publico;
Foro de Espirito Santo do Pinhal -1* Vara; Data do
Julgamento: 27/09/2024).

AGRAVO DE INSTURMENTO - EXECUCAO FISCAL —
Insurgéncia da municipalidade contra a determinagdo de
inclusdo da taxa judiciaria no demonstrativo de débito,
promovendo o repasse ao Tribunal na oportunidade do
recebimento do montante, com fundamento no artigo 2° do
Provimento CSM  2.744/2024 — Descabimento — "O
exequente deverd incluir o valor da taxa judiciaria no
demonstrativo de débito, nos termos da Lei Estadual n°
11.608, de 29 de dezembro de 2003, promovendo o repasse
ao Tribunal de Justica na oportunidade do recebimento do
montante, conforme regulamenta¢do da Presidéncia.” (Art.
2% do referido provimento) - Finalidade e procedimento
previstos no regramento que estdo em plena consondncia
com a legislagdo ordinaria, dispositivos e principios
constitucionais, favorecendo, inteligentemente, a efetividade

e eficacia dos atos processuais onerosos relativos a agdo de
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execu¢do  fiscal —  Decisdo mantida -  Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento
2216389-08.2024.8.26.0000; Relator: Wanderley  José
Federighi; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Publico;
Foro de Espirito Santo do Pinhal -1* Vara; Data do
Julgamento: 20/08/2024).

Dai por que, nega-se provimento ao recurso.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
Relator
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