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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021383-05.2019.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sao apelantes
ALEXANDRE BAZZO, LUCAS BAZZO, DAVID DA SILVA LEOCADIO
FIGUEIRA, BAMBERG EXPRESS CAMPINAS COMERCIO DE BEBIDAS
ESPECIAIS LTDA. ¢ BAMBERG - INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS
LTDA, é apelado FLAVIO BOIAGO NISHIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1021383-05.2019.8.26.0114
COMARCA: CAMPINAS - 62 VARA CiVEL
APELANTES: ALEXANDRE BAZZO E OUTROS
APELADO: FLAVIO BOIAGO NISHIDA

VOTO N° 42369

APELACAO. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE C.C. APURACAO DE HAVERES E
REPARACAO DE DANOS. Quebra da affectio societatis
incontroversa. Apelado que adquiriu quotas sociais de
distribuidora de bebidas (“Bamberg Express Campinas”)
integrada pelos socios Apelantes. Retirada do socio Apelado
em razdo da quebra da affectio societatis, tendo como
principal motivo o desrespeito a clausula de exclusividade
pela fabricante (“Bamberg — Industria e Comercio de
Bebidas™), também integrada pelos socios Apelantes, em
especial os irmdos Bazzo. Cessdo de direitos para venda
direta pela fabrica que era de desconhecimento do socio
retirante. Omissdo dolosa configurada (art. 147 CC). Laudo
pericial e prova documental que demonstram que o custo de
aquisicdo das quotas sociais foi de R$ 140.000,00 e que a
concorréncia direta da fabricante influiu na satde financeira
da  distribuidora  “Bamberg  Express = Campinas”,
prejudicando o seu crescimento e a lucratividade. Apelantes
que agiram de forma dolosa e devem remunerar o Apelado
pelo valor do montante efetivamente realizado para
aquisi¢dao das cotas, tendo vista o carater indenizatorio da
decisdo condenatoria. Discorda-se da r. sentenca em relagao
a determinagdo de desconto proporcional do saldo negativo
da sociedade (1/3 de R$ 20.066,00), tendo em vista o carater
indenizatdrio da condenagdo, porém, fica mantida a deciséo,
observado o principio da non reformatio em pejus. Sentenga
mantida por fundamento diverso.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelagdo (fls. 840/847) interposta por
ALEXANDRE BAZZO E OUTROS nos autos da agao de dissolugao parcial
de sociedade c.c. reparacdo de danos ajuizada por FLAVIO BOIAGO
NISHIDA, contra a r. sentenca (fls. 812/816, integrada as fls. 834) proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Comarca de Campinas, Dr.
Gilberto Luiz Carvalho Franceschini, que julgou parcialmente procedentes

os pedidos, para “declarar a dissolucdo parcial da empresa
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Bamberg Expressa, excluindo o sécio, ora autor, Flavio
Boiago Nishida do quadro societério, ressalvado o
disposto no artigo 1.032 do Cdébdigo Civil, e condeno os
réus a procederem ao pagamento no ressarcimento pelo
valor pago pelo autor efetuado pela participacdo de RS
140.000,00, descontando-se a cota parte social do réu de
33% do saldo negativo da apuracdo de haveres de RS
20.066,00".

Sustentam os Apelantes que o Apelado adquiriu
19.800 quotas sociais da sociedade empresaria “Bamberg Express
Campinas — Comércio de Bebidas Especiais” (equivalente a 33% do capital
social da empresa); independente do valor que foi pago no momento da
aquisicao das cotas, inaceitavel a dissolugao parcial com a devolugao
integral do capital investido, pois a retirada do socio ndo pode ser utilizada
como um “seguro” para o negécio que nao deu certo, até porque nao houve
vicio de vontade na formacao societaria; o sécio que se retira, no caso o
Apelante, tem que se satisfazer com o resultado do negdcio, seja 6nus ou
bdnus; o valor da sociedade empresaria no momento da retirada do Apelado
era negativo, portanto, deve responder por 1/3 do débito apurado em R$
20.066,00, ndo havendo nada a receber; dos R$ 140.000,00 pagos pela
aquisicao de cotas, nenhum valor foi repassado do sécio David, logo, ndo ha
razao para a sua condenacao; os Apelantes ndo podem ser condenados por
negocio realizado entre o Apelado e terceiro que ndo mais integra o quadro
social, no caso o socio que se retirou Thiago Bazzo; na demanda de
dissolucéo parcial de sociedade é devido ao socio retirante tdo somente o
valor da sua quota parte, sendo que no caso o saldo € negativo. Pede a
reforma da r. sentencga para que seja afastada a condenacéo ao pagamento
de R$ 140.000,00, remanescendo a obrigacdo do Apelado por 33% do saldo
negativo; subsidiariamente, seja afastada a condenacéo imposta ao sécio
David da Silva Leocadio Figueira, além de reduzir a condenagéo dos sécios
Alexandre Bazzo e Lucas Bazzo a quota parte dos mesmos, equivalente a

12,29% para cada um deles.
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Contrarrazbes pela manutencdo da r. sentenga (fls.
854/862).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo deve ser provido, mantida a sentenca

por fundamento diverso.

Nao se devolve a discusséo sobre a dissolugao parcial
da sociedade, eis que incontroversa a quebra da affectio societatis, logo,
preclusa a sentenga no capitulo que declarou a dissolugado parcial da
sociedade empresaria limitada “Bamberg Express Campinas Comércio de
Bebidas Especiais Ltda.”, em razdo da retirada do sécio Apelado Flavio
Boiago Nishida.

Discute-se, tdo somente, os valores devidos ao socio
retirante, sendo certo que a r. sentenga, pautada na prova pericial técnica e
nas circunstancias do caso concreto, decidiu com acerto a questao e deve

ser incorporada a este v. acordao:

Em relacdo a apuracdo de haveres, o laudo
pericial produzido sob o crivo do contraditério
entre as partes atestou que “Nas fls. 22/23 hé
uma troca de mensagens por aplicativo falando do
acerto referente aos valores acima, aparentemente
relacionados ao pagamento das quotas para fins de
aquisicdo de participacdo na sociedade (Bamberg
Express) .

Em oposicdo, o0s Requeridos asseveram gue OS
pagamentos acima ndo se referem a transacdo de
compra e venda das quotas; no entanto, néao
justificaram ou detalharam o negbécio ou a
finalidade do recebimento de referidos valores.

Adicionalmente, ao serem questionados (por
meio da Assistente Técnica) se havia comprovantes
de recebimento pelo menos do valor escritural (RS
19.800,00) por recibo simples ou crédito em conta
PF ou PJ, a resposta foi negativa. Ndo ha
comprovantes confirmando o valor que os
Requeridos dizem ter recebido (RS 19.800,00); ha
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somente os documentos bancarios informando sobre
as transferéncias no montante de R$ 140.000,00.”
(f1ls. 527).

Em conclusdo, o perito destacou que “No caso
em tela restou prejudicada a apuracdo do “fundo
de comércio” pela auséncia de elementos
caracterizadores de “mais valia” do negdcio: néo
havia propriedade de marca, exclusividade de
distribuigdo, ou qualguer outro atributo que
favorecesse a producdo de lucros acima do normal
(quando os lucros superam a remuneracdo do

capital investido). Inclusive boa parte dos
ativos pertenciam a “franqueadora” (Bamberg
Indtstria): chopeiras, cilindros de gés, barris

de chopp e veiculo utilizado nas entregas. Os
ativos de propriedade da Distribuidora se
resumiam a alguns itens de mobilidrio e
equipamentos de escritdrio; e mesas e cadeiras em
pequeno nuUmero para atendimento de clientes no
local. Embora houvesse mencdo a exclusividade de
territdério (regido metropolitana de Campinas)
consignada no contrato social e no contrato de
uso da marca e operacdo, os Requeridos exibiram

documento denominado “Cessdo de Venda para
Clientes Estratégicos” (£1. 160), permitindo
vendas diretas pela Induastria a qualquer cliente
em Campinas. Esta excecgéo fez da Bamberg

Industria a maior concorrente da Bamberg Express,
solapando o potencial de geragcdo de valor e
limitando o crescimento e a lucratividade da
Distribuidora. Na apuracdo do Patriménio Liquido
ajustado o valor encontrado foi negativo, na
ordem de -R$ 20.066,00. Considerando apenas o

valor ratrimonial na data-base fixada,
tecnicamente ndo haveria saldo a ser pago ao
Requerente.”

Portanto, evidencia-se que o autor possui
apenas o saldo de crédito no tocante ao que foi
pago pelas quotas no valor de R$ 140.000,00
descontando a apuracdo de haveres de 33% sob o
importe negativo de RS 20.066,00. (destacamos)

Como se constata, correta a determinacido de
devolugao dos valores pagos pelo Apelado, retornando as partes ao status

quo ante.
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A analise da prova documental, dentre as quais troca
de mensagens por aplicativo e comprovantes de transferéncias bancarias
(fls. 22/27), deixa claro que o custo de aquisicdo das quotas
correspondentes a 19.800 quotas da sociedade empresaria “Bamberg
Express Campinas Comércio de Bebidas Especiais Ltda.-ME” (equivalente a
33% do capital social) foi de R$ 140.000,00, o que elevou, na operagéo, o
custo de cada cota ao patamar de R$ 7,07, e ndo apenas R$ 1,00 como
querem fazer crer os Apelantes.

Quer dizer, o valor de R$ 140.000,00 corresponde ao
preco da posig¢ao societaria adquirida pelo Apelado, que deve ser restituido
pelo valor correspondente, a considerar a omissao dolosa dos Apelantes,

Ao transferir as quotas ao Apelado, os Apelantes —
propositalmente — n&o lhe cientificaram sobre o documento que previa a
supressao da exclusividade pela “Bamberg Industria” em relagao a clientes
estratégicos, justamente os clientes mais lucrativos.

Explica-se.

No presente caso, o Apelado ingressou na sociedade
com o compromisso contratual de que teria assegurada a exclusividade na
distribuicdo de cervejas e chope da marca Bamberg em toda a Regiédo

Metropolitana de Campinas, consoante clausula 32, § 2°, do contrato social:

Terceira
Da Sede Social
A Sede Socal da sockedade ¢ na Rua Dona Lulza 08 Gusmao, N* 927 (CEP 13.0808-028) Bairro Vila
NoOg no municipio de Campinas, Egtado de S50 Paulo
Pamgrafo primeiro A 80 iade poders, a crténo cos sOCIos fil.n i o
ritOr ) ] xabdades do Pals e do exterior, bem co partCipar, por quolas
putras socedados, relacionadas oU NY0 com 0 iInteresse primordial declarado na Cldusula Segunda
Pardgrafo segundo: A distribuicdo de corvejas o chope Bamberg em tada Regidie Metropoltana de
LAmpinas serd exclusvd da BAMBERG EXPRESS CAMPINAS Comércio de Bebidas Especiais
Lida - ME.

A exclusividade também se extrai das clausulas 22 e 52
do “Contrato de Concessdo de Uso de Marca e de Operacdo de Loja
Bamberg Express” (fls. 409/501):
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2.3. A CONTRATANTE somente poderd vender produlos da BAMBERG dentro e seu

territorio
2.4. TERRITORIO ¢ 3 cidade de Campinas ~ SP;

CLAUSULA QUINTA
5.1. Convenciona-se que 2 BAMBERG ev\nt proporclonar § CONTRATANTE, enquanto

este contrato estiver em vigor: (-j ‘\/T\

2) Treinamentos na sede da BAMBERG na cdidade de Votorantim-SP;
b) orientagio A CONTRATANTE por telefone e via eletrbnica;
c) consultoria de campo, quando necessdrio e solicitado, visando o apolo )
operaclio na loja da CONTRATANTE:
d) fornecimento de bolachas de chopes instituclonal;
e) fornecimento de folders Institucionals;
) Inclusdo da loja no site oficlal da Cervejaria Bamberg:
g) exclusividade no territédric da CONTRATANTE.

Ao perceber que a promessa de exclusividade néao
vinha sendo respeitada, eis que os Apelantes vinham realizando distribuicao
direto da fabrica para outros estabelecimentos, através da sociedade
empresaria que fabricava as bebidas (“Bamberg — Industria e Comercio de
Bebidas Ltda.”) e da qual ndo tinha participagdo societaria, o Apelado
constatou a quebra da affectio societatis.

O fato foi apurado pela prova pericial, conforme acima
descrito, ocasidao em que os Apelantes apresentaram o documento intitulado

“Cessao de Venda para Clientes Estratégicos” (fls. 160), firmado

anteriormente a aquisi¢do das cotas pelo Apelado, através do qual se deram
o direito de realizar vendas direto da fabrica para clientes da Regiédo
Metropolitana de Campinas.

Conforme concluiu o perito judicial, a distribuicdo de
bebidas direto pela fabrica na mesma regido de exclusividade da empresa
distribuidora da qual o Apelado era sdcio, sendo a prépria fabricante a sua
maior concorrente, impactou diretamente na geracdo de receita na
distribuidora, refletindo no valor da empresa, além de limitar o seu
crescimento e lucratividade. Vejamos as conclusdes de fls. 530 e 537 do

laudo pericial:
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

3.7. O valor comercial total da Bamberg Express seria maior, caso existisse de fato
a distribuicdo exclusiva dos produtos da Bamberg Industria na regido de
Campinas, conforme previsto no contrato social?

Resposta: Positiva é a resposta.

Conforme amplamente evidenciado nos autos, a exclusividade ndo era
praticada na regido de atuagdo da Bamberg Express (Campinas), pois se tem
noticias de vendas diretas em volumes expressivos a pelo menos um cliente:
Cabala Bar e Restaurante (conforme notas fiscais acostadas as fls. 173/284).

Com supressao de parte do faturamento potencial, o valor do negocio decresce
proporcionalmente.

Embora houvesse mencgio a exclusividade de territorio (regido metropolitana de
Campinas) consignada no contrato social @ no contrato de uso da marca e
operacdo, os Requeridos exibiram documento denominado “Cessio de Venda
para Clientes Estratégicos” (fl. 160), permitindo vendas diretas pela Indistria a
gualquer cliente em Campinas. Esta excecao fez da Bamberg Indlstria a maior
concorrente da Bamberg Express, solapando o potencial de geracdo de valor e
limitando o crescimento e a lucratividade da Distribuidora.

E importante ressaltar que o Apelado, a despeito da
previsdo contratual de exclusividade, nao foi cientificado da existéncia de
contrato de cessdo de venda direta em beneficio da fabricante, o que
certamente teria influido na sua tomada de decisdo no momento da
aquisigao das cotas sociais.

A conduta dos Apelantes, que nao cientificaram o
Apelado sobre a existéncia de documento que suprimia a exclusividade das
vendas na Regido Metropolitana de Campinas, autorizando a venda direto
pela Fabrica, tem contornos de omissao dolosa, exegese do art. 147 do
Cadigo Civil, eis que tal informagéo era imprescindivel para compatibilizar a
boa-fé objetiva dos quotistas que permaneceram e/ou deixaram a
sociedade, com a expectativa de lucratividade e desenvolvimento do

negocio almejada pelo sécio que ingressou, no caso o Apelado.

E inaceitavel o proceder dos Apelantes, de omitir
documento essencial a seguranga do negoécio e manutencdo da

confiabilidade entre os socios, ja que a permissdo de venda direta pela
Apelagio Civel n° 1021383-05.2019.8.26.0114 -Voto n° 42369 8



s S - PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fabrica, desrespeitada a clausula de exclusividade a revelia do Apelado,
impactou diretamente no resultado minimamente esperado do negadcio.
Outro ponto que chama a atencado, é que o perito,
indagado sobre o faturamento da distribuidora, apontou nao ser possivel
analisar de forma segura os seus resultados, porque ausente o registro
integral das transagbes de compras e vendas; a nao contabilizagao de
compras sob a rubrica “adiantamentos a clientes”; o ndo cumprimento da

clausula de exclusividade; e a precariedade da escrituracao (fls. 535):

5.4. Durante o periodo de entrada do sécio Flavio na sociedade (02/2018) e seu
pedido de retirada (06/2019), houve mais lucros ou prejuizos no faturamento da
empresa Bamberg Express? Qual seriam esses valores?

Resposia: O Requerente permaneceu na sociedade de fev-18 a mar-19 (e ndo
jun-19). As demonstragoes financeiras dos anos de 2018 e 2019 registram
prejuizos substanciais.

Contudo, ndo é possivel analisar de forma segura e apontar valores precisos
relativamente aos resultados da Distribuidora, seja no periodo que o
Requerente foi socio, seja anteriormente ou posteriormente, pois: (i) a apli-
cagao das normas contabeis nas demonstraces financeiras nao € uniforme; (ii)
nao se tem seguranga ou garantia sobre o registro integral das transacgdes de
vendas e compras; (ii) ha vendas ndao contabilizadas na DRE (abrigadas na
rubrica “Adiantamento a Clientes”); (iv) ndo houve cumprimenlto da clausula de
exclusividade; (v) de modo geral a escrituracdo é precaria.

Estas constatacbes estdo refletidas nos ajustes realizados para fins de levanta-
mento do Balanco de Determinacao.

Sucede, portanto, que o Apelado ingressou em uma
sociedade originariamente familiar, em que as cotas adquiridas pertenciam
aos socios e irmaos Bazzo, dentre os quais Thiago Bazzo, que nao é parte
nesta acao e se retirou integralmente da sociedade na ocasido, ficando

bastante claro as condutas — em especial a quebra da exclusividade — que
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beneficiaram os sbcios da sociedade “Bamberg Industria e Comércio de
Bebidas Ltda.”, integrada pelos irmaos Bazzo.

Sendo assim, tendo em vista as peculiaridades do caso
concreto, correta a r. sentenga ao determinar que o Apelado seja
remunerado pelo valor correspondente ao capital investido para a aquisigao
das cotas sociais da “Bamberg Express Campinas”, o que confere contorno
de verdadeira indenizacdo ao Apelado pela omissédo dolosa praticada pelos
Apelantes.

E dizer, muito mais do que haveres propriamente ditos,
a devolugdo do capital investido tem carater indenizatério pelo
descumprimento de deveres contratuais basicos e que ofendem gravemente
a boa-fé objetiva, eis que o insucesso da parceria, dentre outros motivos,
teve como fator relevante a quebra da affectio societatis por ato falho dos
Apelantes, que omitiram informagdes essenciais no momento de negociagao

das quotas e, ndo obstante, descumpriram a exclusividade prometida.

O magistrado de origem também determinou o
desconto do saldo devedor apurado para o periodo (1/3 de R$ 20.066,00) e
eventuais obrigagbes remanescentes (art. 1.032 CPC), ponto da deciséo
que se encontra precluso, pois ndo houve recurso do Apelado.

A considerar o dolo configurado, este Relator entende
que o caso era de devolugao integral dos valores investidos na aquisi¢gao
das cotas, tendo em vista o verdadeiro carater indenizatério da decisdo
condenatoria.

Contudo, respeitado o principio da non reformatio in
pejus, o resultado da sentenca mantém-se tal como proferido, ou seja,
devolugcdo do capital investido, descontado o saldo devedor apurado no
periodo.

Portanto, diante das circunsténcias do caso concreto,
com especial atengdo a omissao dolosa dos Apelantes e o desrespeito da
clausula de exclusividade que levou a quebra da affectio societatis, de rigor
a devolugdo do montante efetivamente realizado, tendo em vista o
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verdadeiro carater indenizatério da decisdo condenatdria, atribuindo-se

responsabilidade solidaria aos sécios remanescentes.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

mantida a r. sentencga por fundamento diverso.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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