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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082032-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADOLETA FESTAS E EMBALAGENS LTDA, ¢é agravado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2082032-57.2025.8.26.0000
Agravante: Adoleta Festas e Embalagens Ltda

Agravado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda
Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 8* Vara Civel
Juiz: Pedro Rebello Bortolini

Voto n° 18.060

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratoria de
nulidade e inexigibilidade de débito cumulada com
pedido de indenizacdo por danos morais — Decisdo que
indeferiu a tutela de wurgéncia pleiteada para
restabelecer a conta de “Whatsapp Business” da autora —
Irresignacio da autora — Requisitos do artigo 300 do
Cédigo de Processo Civil ausentes no caso em testilha —
Ausentes provas de verossimilhanca das alegacdes e do
perigo de dano — Auséncia de elementos, neste momento
do processo, que denotem eventual irregularidade na
conduta de banimento por violacdo dos termos de uso —
Decisao mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo e preparado (fls. 40/44),
interposto em face da decisdo de fls. 69/71, proferida nos autos n°
1019582-86.2025.8.26.0100, que indeferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes

termos:

“[...] Il — Ndo estdao presentes os requisitos para concessdo da tutela
antecipada. Em que pesem as alegacoes da autora, os documentos
Jjuntados ndo permitem depreender o motivo que fundamentaria as
restri¢oes/penalidades impostas pelo réu. Nestas circunstancias,
reputa-se inviavel a concessdo da tutela antecipada antes da oitiva da

parte contraria.”

Aduz a agravante, em sintese, estarem presentes os requisitos do art.
300, do CPC. Assevera “Sofre impactos negativos, tendo em vista a atitude da
agravada em desativar sua conta do whatsapp, sendo hoje a utiliza¢do da
plataforma da ré a principal fonte de comunicagdo com os clientes da autora, sendo,

por tanto, decisivo em sua renda.” (fl. 5). Destaca que, apesar de ter seguido todas as
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orientacdes da agravada, nao lhe foi sequer indicado quais termos exatamente foram
violados, de modo que a exclusdo abrupta se mostra totalmente arbitraria, em
descumprimento aos deveres de informagdo e transparéncia. Sustenta que “ndo ha
necessidade da existéncia de um dano de grande ou média monta, apenas um ato
manifestamente ilegal que permeia seus efeitos na contemporaneidade” (fl. 7).
Propugna pela atribuicdo do efeito ativo e requer, no mérito, a concessdo da tutela de
urgéncia, a fim de restabelecer a sua conta no aplicativo da agravada, vinculada ao
numero +55 48 8464-6519.

As contrarrazdes foram dispensadas, em razdo da auséncia de prejuizo
ao agravado.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

Com efeito, ex vi do que preceitua o art. 300, caput, do Codigo de
Processo Civil, a concessdo de tutela provisoria de urgéncia requer a apresentacao de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o risco de dano grave
ou de dificil reparacao, sobretudo a luz da cogni¢do ndo exauriente que norteia
questdes deste jaez (cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo:
influéncia do direito material sobre o processo. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p.
165; e NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 8.
ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 430-431).

In casu, em sede de cogni¢do sumaria, ndo se vislumbra o necessario
fumus boni iuris. Acerca da probabilidade do direito, preconiza com acuidade Luiz

Guilherme Marinoni:

“A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatdria para
a tutela dos direitos ¢ a probabilidade l6gica que € aquela que surge da
confrontagdo das alegacdes e das provas com os elementos disponiveis
nos autos, sendo provavel a hipotese que encontra maior grau de
confirmacdo e menor grau de refutagdo nesses elementos. O juiz tem
que convencer de que o direito € provavel para conceder tutela
provisoria.” (Codigo de Processo Civil comentado, 4* edi¢do, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018).

No presente caso, embora evidente a necessidade de apuracao das

alegagoes, ndo € possivel concluir, por ora, pela presenga de probabilidade do direito.

As matérias alegadas necessitam de decisdo ao término da fase instrutoria, sem
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possibilitar a antecipagdo pretendida, por ndo ter sido demonstrada a presenca do
fumus boni juris.

Com efeito, em cogni¢do nao exauriente, ndo se denota qualquer
conduta abusiva da empresa pelos elementos que atualmente constam nos autos.

Ainda que possa ter havido falha na prestacdo do servigo, que serd
apurado mediante a instrucdo probatoria, denota-se que a autora mitigou os proprios
danos, na medida em que € possivel observar que ha outro nimero de “Whatsapp
Business” ativo e vinculado a empresa, (68) 99657-3829, conforme ¢ possivel
observar no site e nas contas da autora em redes sociais, o que conduz a
normaliza¢do da interlocu¢@o com sua clientela e afasta o perigo de dano.

Forte nessas premissas, se a negativa da existéncia de um fato implica
no Onus da parte contraria a comprova-lo, ¢ necessario propiciar o contraditorio ao
réu para melhor andlise da questdo, de modo a que se possa verificar se 0 banimento
tem fundamento em efetiva violacao aos termos de uso ou nao.

Nessa senda, por meio da cogni¢do ndo exauriente, insita ao presente
momento processual, ndo hd elementos aptos a conduzir vicio do negdcio juridico ou
abusividade por parte da agravada.

Nesse sentido, € o entendimento desta C. Camara em casos analogos:

TUTELA DE URGENCIA. Decisio que indefere tutela para
reativagdo de conta de WhatsApp. Insurgéncia do autor.
Desacolhimento. Nao preenchimento dos requisitos do art. 300 do
CPC. Nao ha como saber se nao houve violacao dos termos de uso
da plataforma. Perigo de dano ndo configurado. O diferimento do
contraditorio ¢ medida excepcional. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2241310-31.2024.8.26.0000; Relator (a): José
Wilson Gongalves; Orgﬁo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Limeira - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/08/2024;
Data de Registro: 28/08/2024)

OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — INSURGENCIA CONTRA A DECISAO
QUE INDEFERIU A TUTELA DE URGENCIA QUE BUSCAVA
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como lancada.

REATIVACAO E DESBLOQUEIO DA CONTA JUNTO AO
APLICATIVO WHATSAPP - INTANGIBILIDADE — Auséncia de
elementos de conviccdo da probabilidade do direito alegado, na
medida em que apesar da alegagcdo de ter sido vitima de bloqueio
indevido da conta que mantinha junto ao aplicativo whatsapp, ndo ha
como se saber se nao houve, de fato, violacao dos termos de uso da
plataforma - Auséncia de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo -
Recurso  desprovido.  (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2245571-39.2024.8.26.0000; Relator (a): Walter Fonseca; Orgao
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 42%
Vara Civel; Data do Julgamento: 24/09/2024; Data de Registro:
24/09/2024)

Com base nestes argumentos, a decisdo agravada deve ser mantida tal

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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