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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000159-47.2022.8.26.0650/50001, da Comarca de Valinhos, em que ¢
embargante CARLOS ALBERTO COQUI, ¢ embargado MUNICIPIO DE
VALINHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31428/2025

182 Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragao n°: 1000159-47.2022.8.26.0650/50001
Embargante: Carlos Alberto Coqui

Embargada: Municipio de Valinhos e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO - Novos embargos
visando sanar supostas omissdes e obscuridades —
Renovacdo dos mesmos argumentos ja enfrentados no
julgamento da apelagdo e dos embargos opostos
anteriormente — Carater infringente — Descabimento —
Carater protelatorio evidenciado — Aplicagdo de multa pela
subsungdo da conduta no art. 1.026, §2° do referido
diploma. Embargos REJEITADOS.

Trata-se de novos Embargos de Declaragdo opostos
por CARLOS ALBERTO COQUI contra o v. acdrdao de fls. 07/14 do

incidente que, por unanimidade, decidiu pela rejeicdo dos embargos

declaratorios anteriores, afastando a tese de inconstitucionalidade da
cobranca da Taxa de Coleta de Lixo instituida pelo MUNICIPIO DE
VALINHOS.

Em suas razdes, o embargante reitera as mesmas
alegacdes defendidas no recurso anterior, acerca da inconstitucionalidade
da Taxa de Lixo cobrada pelo Municipio de Valinhos, a luz do inciso Il, do
art. 210 da Lei Municipal 3.915/2005, sob o pretexto de que o judiciario
insiste em negar a devida prestacéo jurisdicional ao ndo se manifestar sobre
a aplicabilidade do referido dispositivo legal ao caso sub judice.

Por fim, pugna pelo acolhimento dos embargos com

efeitos infringentes.

E o relatorio.
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De rigor a rejeicdo destes embargos.

Novamente a parte embargante vem apontar vicios nas
decisdes colegiadas (fls. 1123/1130 e 07/14, do incidente), relacionada a
inconstitucionalidade da Taxa de Remoc¢ao de Lixo instituida pelo Municipio
de Valinhos, a luz do inciso Il, do art. 210 da Lei Municipal 3.915/2005.

Contudo, todas as alegagbes dispendidas pelo

embargante foram exaustivamente refutadas no julgamento do recurso de

apelagédo e nos embargos de declaragao anteriores (fls. 1123/1130 e 07/14),
ambos julgados por unanimidade.

Logo, a matéria e os fundamentos legais inerentes a
taxa de Lixo estdo devidamente expressos nas decisdes mencionadas,
razao pela qual se dispensa que sejam aqui reproduzidas; basta a leitura
das folhas acima indicadas, nas quais se observara que esta Corte foi
enfatica no sentido de considerar constitucional a cobranca.

O que se observa, é que a insisténcia do embargante
implica litigadncia de ma-fé, pois, reiteradamente pinga palavras nas decisdes
judiciais, tanto de primeira como de segunda instancia, com o fito de lhes
dar conotagdes que sirvam como novos argumentos para modificar as
decisdes prolatadas. Basta verificar o numero de embargos de declaragéo
que foram opostos no decorrer da lide, todos com 0os mesmos argumentos,
que nao sO causam prejuizo a parte contraria, como atrasam o desenrolar
da justica. (fls. 974/978,1080/1083, 07/14 e agora 01/05)

Oportuno ressaltar que a parte pode se valer dos
meios de defesa dispostos no ordenamento processual em garantia a ampla
defesa, contudo, sem exceder os limites impostos ao fim que se destinam.

Isso, alids, foi ressaltado no julgamento dos EDs
anteriores, ‘0 que se observa é que o embargante se vale da mera
repeticdo das alegagées tidas como infundadas com o propdsito de
confundir e reverter o entendimento deste colegiado, o que também
demonstra a evidente circunstancia de pretender a instauragao de nova
discussdao sobre matéria ja apreciada e decidida, impossivel em sede
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de embargos declaratérios. Tal insisténcia é, portanto, infundada,
relevando notar que a divergéncia de opinido com relagdao ao decidido
no acoérdao e o entendimento do embargante a respeito das questoes
suscitadas devem ser tratadas em recursos para os Tribunais

Superiores, se o caso, estando esgotada a prestacdo jurisdicional

deste Juizo. Nao obstante a garantia constitucional da ampla defesa,

que engloba o direito de manejo dos recursos cabiveis para enfrentar

decisdo judicial, ndo é permitido a parte exceder manifestamente os

limites impostos ao fim a que se destinam. (grifei)

Portanto, ndo ha que se confundir o inconformismo
com o resultado que foi desfavoravel ao embargante, com a presenga das
hipéteses de cabimento dos embargos de declaracgao (art. 1.022 do CPC).

Ademais, os embargos de declaragdo n&o servem
como mecanismo processual de uniformizagao de jurisprudéncia, preferindo
a via adequada para essa finalidade.

Vale mencionar, ainda, que, em primeira instancia, a
insisténcia do embargante o levou a condenagao ao pagamento de multa de
1% sobre o valor da causa, devida pelo reconhecimento de que os
embargos foram meramente protelatérios, nos termos do art. 1026, §2°, do
CPC (fls. 1096).

Diante da persisténcia do embargante nestes
segundos embargos de declaragdo, sem quaisquer outras alegagdes que

legitimem a oposi¢do do recurso, resta configurado a abuso do direito de

defesa, restando nitido o carater meramente protelatério, que tipifica mais
uma vez a conduta do artigo 1.026, §2° do CPC.
Ante o0 exposto, REJEITAM-SE estes novos

embargos declaratoérios, aplicando-se multa de 2% (dez por cento) sobre o

valor atualizado da causa’, nos termos do artigo 1.026, §2° do CPC.

Destaco, outrossim, que, nos termos do §3° do art.
1.026 do CPC, “Na reiteragcdo de embargos de declaragdo manifestamente

protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor

1 R$1.916,58, em dezembro de 2016.
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atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionada ao deposito prévio do valor da multa, a excegdo da Fazenda

Publica e do beneficiario de gratuidade da justi¢a, que a recolheréo ao final.”

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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