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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081454-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante WILSON
ANTONIO FAVARA JUNIOR, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
parcialmente provido para determinar o desbloqueio de valores. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32654

Agravo de Instrumento n° 2081454-94.2025.8.26.0000

Agravante: Wilson Antonio Favara Junior

Agravado: Estado de Sao Paulo

Interessados: Campanik Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda Me e
Marco Aurélio Bortolai Gées

Comarca: Sorocaba

Juiz: Jamil Nakad Junior

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucio Fiscal —
Irresignagdo em face da r. decisdo que ndo analisou a
excecdo de pré-executividade oposta pelo agravante —
Pretendido o reconhecimento da prescricdo intercorrente
—Matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e
passivel de ser alegada por meio de excecdo de pré-
executividade — Demora na citacdo dos socios que ndo
decorre da inércia da exequente, mas de morosidade da
mdquina judicidria - Prescricdo ndo caracterizada —
Bloqueio de valores antes da citacdo do executado —
llegalidade — Recurso parcialmente provido para
determinar o desbloqueio de valores.

Agravo de Instrumento contra r. decisdo de fls. 82 dos autos
de origem, que acolheu o pedido da FESP de fls. 79/80 e determinou a suspensao da
execucdo fiscal pelo prazo de um ano, sem apreciar a excecdo de pré-executividade

oposta por Wilson Antonio Favara Junior as fls. 64/73.

O agravante sustenta, em sintese, que a suspensdo do
processo sem andlise da excecdo de pré-executividade ¢ conduta ilegal e abusiva do
Juizo. Requer a declaracdo da ocorréncia da prescricdo intercorrente da execucdo
fiscal e sustenta a possibilidade de alegacdo por meio de excecdo de pré-
executividade. Afirma que a Unica causa de interrup¢do da prescri¢do ocorreu no
despacho que ordenou a citacdo da empresa executada, em 22/11/2011 (fls. 07).
Alega a nulidade da penhora de ativos em seu nome por auséncia de citagdo. Requer

o levantamento do bloqueio realizado pelos sistemas SISBAJUD.

Recurso tempestivo, devidamente preparado (fls. 15/16),

processado sem atribuicao de efeito suspensivo ativo (fls. 26).
E o relatorio.
A Fazenda do Estado de S@o Paulo ajuizou a execucao fiscal
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n® 0020406-02.2011.8.26.0602, em face da empresa Campanik Distribuidora de
Produtos Alimenticios Ltda Me, em 11/05/2011, visando a execucao de débito de
ICMS consubstanciados na Certiddo de Divida Ativa n° 1.008.861.806 (fls. 03/05),
no valor original de R$ 25.738,11.

Despachada a peticdo inicial em 19/05/2011 (fls. 02), ndo foi
localizada a devedora no enderego indicado (fls. 10). Considerando o encerramento
irregular da empresa, a Fazenda peticionou requerendo a responsabilizagdo pessoal
dos sdcios-administradores da pessoa juridica (fls. 13/14), deferido pelo juizo em
22/01/2013, no despacho de fls. 20, que determinou o aditamento da peti¢ao inicial
para constar no polo passivo da agdo os socios e, procedidas as anotagdes, a citagcdo

destes.

Apos as anotagdes, a serventia nao providenciou a citagao dos
socios, como determinado na decisdo de fls. 20. Somente em 02/07/2024, apds a
digitalizagdo dos autos, sobreveio a decisdo de fls. 37/42 deferindo a realizacdo de

pesquisas de bens em caso de citagdo positiva.

Em 17/01/2025, foi bloqueado na conta do agravante o valor
de R$ 33,15 (fls. 59/60). Em seguida, o agravante op0s exce¢ao de pré-executividade
(fls. 64/73), foi determinada a manifestagao da Fazenda no prazo de 15 dias (fls. 76),

a qual requereu a suspensao do feito por 1 ano tendo em vista o bloqueio positivo.

A decisao de fls. 82 acatou o pedido Fazendario de suspensao
da execu¢do pelo prazo de um ano sem, contudo, analisar a exce¢do de pré-
executividade apresentada, o que motivou a interposi¢ao do agravo de instrumento

em analise.

Observo que apoOs a interposi¢ao deste recurso sobreveio

decisdo rejeitando a excecgdo de pré-executividade as fls. 113/119.

Superada a questdo da ndo apreciacdo da excegdo, observo
que a decisdo ndo inova em relagdo ao contetido deste agravo de instrumento, cujas
raz0es buscam a declaragdo da extingdo da execucdo fiscal pela prescricdo
intercorrente ¢ a nulidade da penhora por auséncia de citagdo; o segundo

questionamento ndo foi analisado em primeiro grau, mas considerada a natureza dsa
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matéria controvertida possivel sua analise e julgamento.

Primeiramente, era cabivel a excecdo de pré-executividade,
que acabou sendo apreciada em primeiro grau, como meio de defesa, em se tratando
de matérias que permitiam o conhecimento de oficio € ndo demandavam dilagdo
probatéria. Nesse sentido REsp 1.110.925/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, v.u.,
j. 22.04.2009, DJe de 04.05.09 e a Stimula n°® 393 do STJ, a qual estabelece que “A
exce¢do de pré-executividade é admissivel na execug¢do fiscal relativamente as
matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagcdo probatoria”.

Por conseguinte, a exce¢do de pré-executividade ¢ admitida
para discussdo da ocorréncia da prescricdo intercorrente em execugdo fiscal e
auséncia de citagcdo, matérias de ordem publica e que podem ser conhecidas de oficio.

Quanto a prescri¢ao, apds a constatagdo da inatividade da
empresa no endereco indicado no CADESP (fls. 10), a Fazenda requereu o
redirecionamento da execuc¢do fiscal aos socios (fls. 13/14). O pedido foi deferido
pelo juizo as fls. 20, o qual determinou o aditamento da peti¢@o inicial e a citacdo dos
sOcios.

Embora realizado o aditamento, a serventia ndo providenciou

a diligéncia para citagdo dos socios. Tal demora, contudo, ndo ¢ imputavel ao

exequente, pois ndo decorreu de inércia sua, mas da morosidade da maquina
judiciaria. A esse respeito ja decidiu o STJ:

“3. A prescrigdo intercorrente da pretensdo executiva
pressupoe inércia injustificada do credor, o que ndo se verifica quando o periodo
sem pratica de atos processuais é atribuivel a demora no impulso oficial pelo orgdo
judiciario. Precedentes (...)” (Aglnt no AREsp n. 1.897.097/RN, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022).

“3. Hipotese em que interrompido o prazo prescricional
com o despacho de citacdo, a realizacdo das diligéncias cabiveis a citagdo e a
penhora de bens do executado demorou a acontecer por culpa exclusiva da maquina
judiciaria, que deixou de expedir os atos necessarios correspondentes, de modo que,
ndo existindo a intimag¢do sobre inexisténcia de bens penhoraveis, ndo ha falar
sequer de inicio da contagem do prazo da prescri¢do intercorrente, muito menos de

sua consumagdo (...)" (Aglnt no AREsp n. 2.473.332/RJ, relator Ministro Gurgel de
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Faria, Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024).
No mesmo sentido ¢ o entendimento desta Camara:

"APELACAO — Execucdo fiscal — Sentenca de extingdo em
face do reconhecimento da ocorréncia da prescricdo quinquenal — Inadmissibilidade
— Deficiéncia da maquina judiciaria — Prescricdo quinquenal afastada —
APELACAO PROVIDA. "Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da arguicdo de prescricio ou decadéncia." (Sumula 106 do
STJ)” (TISP; Apelacdo Civel 1509507-86.2016.8.26.0506; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto -
Vara do Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de
Registro: 02/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGCAO FISCAL —
Irresignagdo em face da r. decisdo que ndo reconheceu a prescricdo intercorrente em
virtude da inexisténcia de inércia do ente publico — Decisorio que merece subsistir —
Marcha processual que ndo revela hipotese de inércia da exequente na adogdo de
atos para a satisfagdo do débito — Transcurso de aproximadamente sete anos para
que o Poder Judicidrio desse andamento ao feito - Exequente que peticionou nos
autos tdo logo intimado do decurso de prazo sem pagamento, requerendo a penhora -
Somente a inércia injustificada do credor caracteriza a prescri¢do intercorrente na
execugdo, o que ndo se verifica no caso concreto, ja que a demora no andamento do
feito se deu por motivos inerentes ao proprio mecanismo judiciario — Precedentes do
E. STJ e deste E. TJSP — RECURSO IMPROVIDO”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2218247-11.2023.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - Vara do Setor de Execucdes Fiscais; Data
do Julgamento: 11/10/2023; Data de Registro: 11/10/2023).

Assim, ndo se verifica a ocorréncia da prescrigdo

intercorrente da execugdo fiscal, porquanto nao caracterizada inércia da Fazenda. A

paralisacdo do processo foi decorréncia da demora da serventia em cumprir a ordem

judicial, nao podendo ser responsabilizada a exequente.

Afastada a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, tem-se que

o bloqueio de bens antes da citagao do devedor ¢ indevido. A lei n° 6.830/80 prevé

que a penhora deverd recair sobre os bens do executado que, citado para pagar a

divida ou garantir a execu¢do, manter-se inerte (art. 8° e 10 da LEF).
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Assim, devem ser liberados os valores bloqueados nas contas
do agravante.

Anoto que, agora, a manifestacio do agravante nos autos
supre sua citagdo, reabrindo-se o prazo para oferta de bens.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo parcial provimento do
agravo de instrumento, apenas para reconhecer a ilegalidade do bloqueio de valores

antes da citacdo do executado, nos termos do voto.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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