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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008531-26.2022.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante GR SC
TRANSPORTES ESPECIAIS EIRELI, ¢ apelado TERRA NOVA COMERCIO DE
RACOES E CEREAIS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1008531-26.2022

Apelante: GR SC Transportes Especiais Eireli

Apelados: Terra Nova Comércio de Ragdes e Cereais Eireli

Acdo de indenizacdo - contrato de transporte - alegacdo de
auséncia de pagamento de verbas de vale-pedagio -
pretensdo de recebimento da indenizacgdo do art. 8° da Lei
n’ 10.209/01 - empresa de transporte que subcontratou
transportador auténomo para realizar o transporte das
mercadorias da ré passando a ser equiparada ao
embarcador - responsabilidade pelo adiantamento dos
vales-peddgios do embarcador - Art. 1° §3° da Lei n°
10.209/01 - acdo julgada improcedente - sentenca mantida
- recurso improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de acdo intentada por GR SC TRANSPORTES
ESPECIAIS EIRELI contra TERRA NOVA COMERCIO DE RACOES E
CEREAIS EIRELI buscando o recebimento de indenizagdo decorrente de prestacao
de servicos de transporte. Ao relatorio de fls. 170, acrescenta-se que a agdo foi
julgada improcedente. Apelou a autora, sustentando a solidariedade entre a tomadora
do servigo e o embarcador pelo pagamento do vale-pedéagio, alegando a inexisténcia
de antecipagdo dos valores do vale-pedagio pela ré, cujo valor ndo pode ser embutido
no valor do frete. Com contrarrazdes, subiram os autos a este Tribunal.

E o RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que a autora busca indenizagdo por auséncia
do pagamento de vale-pedagio, devido em razdo da prestagdo de servigos de
transporte, com fundamento no art. 8° da Lei n® 10.209/01, o qual estabelece que,
“sem prejuizo do que estabelece o art. 5° nas hipdteses de infracdo ao disposto
nesta Lei, o embarcador serd obrigado a indenizar o transportador em quantia
equivalente a duas vezes o valor do frete”.

E referido diploma legal estabeleceu o “Vale-Pedagio” a fim de
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atribuir ao contratante a responsabilidade pelo recolhimento antecipado do valor
referente aos pedagios da rota, impossibilitando de inclui-lo no valor do frete
contratado.

Todavia, conforme se infere do “DACTE Documento Auxiliar do
Conhecimento de Transporte Eletronico” (fls. 22), o transporte das mercadorias da ré
ndo foi realizado diretamente pela autora, mas por transportadores autonomos
subcontratados por ela.

Dessa forma, a autora passou a ser equiparada ao embarcador,
cabendo-lhe a responsabilidade pelo adiantamento dos vales-pedagios, nos termos do
art. 1° da Lei n® 10.209/01, nao havendo solidariedade com a tomadora do servigo:

“Art. 1° - Fica instituido o Vale-Peddgio obrigatorio, para utilizacdo
efetiva em despesas de deslocamento de carga por meio de transporte rodovidrio,
nas rodovias brasileiras.

§1°- O pagamento de peddgio, por veiculos de carga, passa a ser de
responsabilidade do embarcador.

§2° - Para efeito do disposto no §1°, considera-se embarcador o
proprietdrio origindrio da carga, contratante do servigo de transporte rodovidrio de
carga.

§3° - Equipara-se, ainda, ao embarcador: I - o contratante do
servico de transporte rodovidrio de carga que ndo seja o proprietdrio origindrio da
carga; Il - a empresa transportadora que subcontratar servico de transporte de
carga prestado por transportador autonomo’.

Nesse sentido:

“Ac¢do indenizatoria - Contrato de transportes - Pagamento de vale-
pedagio - Alegacdo da empresa transportadora que a proprietaria da carga ndao lhe
antecipou o valor correspondente ao 'vale-pedagio’' - Autora, todavia, que
subcontratou os servigos, passando a equiparar-se a condi¢do de embarcadora -
Responsabilidade pelo pagamento do Vale-Peddgio que, no caso concreto, é da
empresa subcontratante (autora), e ndo da proprietiria dos produtos (ré), nos
termos do art. 1°, §3° da Lei n° 10.209-2001 - Precedentes jurisprudenciais -
Sentenca de improcedéncia mantida - Majorag¢do da verba honordaria de
sucumbéncia, com fundamento no art. 85, §11 do CPC - Recurso improvido”
(TJSP, Apelagao n® 1000701-58.2022, 23* Camara de Direito Privado, Relatora
Desembargadora LIGIA ARAUJO BISOGNI, j. em 26.6.24).

“Apelagdo. Acdo indenizatoria. Transporte de coisas. Pagamento de

vale-pedagio. 1. Controvérsia. Insurgéncia recursal da autora, alegando: (a)
auséncia de provas de pagamento do vale-peddgio; (b) vedacio a inclusdo do valor
do pedagio no frete; (c) condenacdo da ré ao pagamento do valor do frete de forma
dobrada, de acordo com o artigo 8° da Lei n° 10.209/2001. 2. Indenizacdao por
auséncia de adiantamento do vale-pedagio. Rejeicdo. A materializacdo do direito
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de indenizagdo equivalente ao dobro do valor do frete (Lei n° 10.209/01, art. 8°)
depende que o transportador cumpra o seu onus probatorio (CPC/15, art. 373,1),
demonstrando previamente os seguintes requisitos: a) a exclusividade do
transporte para um embarcador (Lei n° 10.209/01, art. 3°, §3°); b) o valor devido
em todas as pracas de pedagio existentes na rota, que deveria ter sido adiantado
pelo embarcador (Resoluciao da ANTT 2.885/08, art. 7°, §1°); c) efetivo pagamento
do pedagio. Hipotese dos autos em que a autora ndo comprovou o efetivo
pagamento do peddgio, bem como observou-se a subcontratacdo nas notas fiscais,
configurando a auséncia de exclusividade. Precedente do C. STJ (AREsp
2.117.525). 3. Recurso desprovido” (TJSP, Apelagao n® 1005396-53.2022, 17*
Camara de Direito Privado, Relator Desembargador LUIS H. B. FRANZE, j. em
23.4.24).

Destarte, ¢ de rigor a ndo acolhida das razdes recursais, ficando os
honorarios advocaticios ora majorados para 15% (quinze por cento) sobre o valor da
causa, observado o art. 85, §11 da lei de rito.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda

Relator
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