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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011084-25.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado LAZARO A DOS SANTOS SUCATAS ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME DE OLIVEIRA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1011084-25.2024

Apelante: Banco Bradesco S/A
Apelado: Lazaro A. dos Santos Sucatas ME

Execucgdo - emenda do pedido inaugural determinada pelo
MM. Juizo “a quo” - art. 4°, §13 da Lei Estadual n°
11.608/03 - exigéncia expressa de inclusdo da taxa
judicidria nos cdlculos exequendos - emenda ndo feita -
indeferimento da peticio inicial - art. 801 do Codigo de
Processo Civil - execugdo julgada extinta - sentenca
mantida - recurso improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de execugdo intentada por BANCO BRADESCO S/A em
face de LAZARO A. DOS SANTOS SUCATAS ME buscando a cobranca de
divida decorrente de contrato bancario. Ao relatdrio de fls. 100, acrescenta-se que a
execu¢do foi extinta. Em apelagdo, o exequente sustenta a auséncia de
obrigatoriedade da inclusdo da taxa judicial na planilha de cdalculo. Sem
contrarrazdes, subiram os autos a este Tribunal.

E o RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que, conforme se observa as fls. 76/83, o
MM. Juizo “a quo” determinou a emenda do pedido inicial e a apresentacdo de
demonstrativo de débito com a inclusao da taxa prevista no art. 4°,I1I da Lei Estadual
n°® 11.608/03.

Saliente-se que, tratando-se de decisdo interlocutdria, caberia ao ora
apelante, discordando da determinagdo, apresentar irresignacdo por intermédio do
recurso cabivel, ¢ ndo o fez, apesar de alertado da sua omissdo, acarretando
preclusdo.

E a exigéncia era adequada, ndo obstante posicionamento contrario
do apelante, posto que amparada no art. 4°, §13 da Lei Estadual n® 11.608/03, com a
redacdo dada pela Lei Estadual n® 17.785/23: “Ao dar inicio a execugdo, o
exequente incluirda no demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos 11l e IV
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do presente artigo”, tratando-se, pois, de exigéncia legal.

Desse modo, desatendida tal determinagdo, a hipotese era mesmo
de indeferimento da peticdo inicial, conforme preceitua o art. 801 do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse sentido: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
AUTORA. 1. ... 2. O descumprimento da determinacdo judicial para a emenda da
inicial impoe o indeferimento da peticdo, com a extin¢do do processo sem a
resolucdo do mérito. 3. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de
afirmar se sdo suficientes os documentos que instruiram a ag¢do monitoria, seria
imprescindivel derruir a afirmacdo contida no decisum atacado, o que,
forcosamente, enseja em rediscussido da matéria fatica-probatoria, atraindo o
obice da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido” (STJ, ARESP 1254657-
SC, Relator Ministro Marco Buzzi, 4* Turma, j. 29/06/20).

Destarte, impde-se a ndo acolhida das razdes recursais.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda

Relator
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