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Registro: 2025.0000328586

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010730-26.2023.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
MARCOS ANGIOLETTO, ¢ apelado GERALDO ROBERTO BRAGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.960
APELACAO N°: 1010730-26.2023.8.26.0009

COMARCA: SAO PAULO — 40° VARA CIVEL

JUIZA DE 1° INSTANCIA: DRA. PAULA VELLOSO RODRIGUES
FERRERI

APELANTE: MARIA MARCOS ANGIOLETTO

APELADO: GERARDO ROBERTO BRAGA

APELACAO. DIREITO CIVIL. LOCACAO DE IMOVEL
URBANO. ACAO DE DESPEJO. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.

I. Caso em Exame

Acdo de despejo com pedido liminar. Autora que afirma e
apresenta documento no sentido de ter realizado contrato de
locag@o com a tia do réu e que este expulsou tal locataria do
imdvel, ocorrendo a apropriagdo indevida do imovel pelo
réu, mencionando inclusive o processo criminal a tal titulo
contra referido.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) a necessidade de
produgdo de prova oral para o julgamento do mérito, ante o
cerceamento de defesa suscitado preliminarmente; (ii)
verificar a legitimidade passiva do réu na acgdo de despejo e,
por conseguinte, as condigdes da agao.

III. Razdes de Decidir

3. A preliminar de cerceamento de defesa ndo acolhida, pois
adequado o julgamento antecipado, com base nos elementos
constantes dos autos, conforme artigo 355, I, do CPC/2015.
4. A relacao contratual de locagdo tratada nos autos € entre a
autora e terceira que nao figura como parte nos autos, nao
havendo vinculo locaticio entre a autora e¢ o réu,
caracterizando a ilegitimidade passiva deste e a inadequacao
da via eleita.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

A r. sentenga de fls. 183/187, cujo relatorio se adota, julgou
extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos autos da a¢do de despejo com
pedido liminar formulados por Maria Marcos Angioletto contra Gerardo Roberto
Braga e, com isso, em razdo da sucumbéncia condenou a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, observados os beneficios concedidos da justigca
gratuita.

Inconformada, apela a autora Maria Marcos Angioletto. Apega-
se aos argumentos langados na exordial, incluindo outros. Suscita preliminar na qual
reclama a anulac¢do da sentenca sob a alegagdo de violagdo a ampla defesa, diante do
julgamento antecipado, sem producdo de prova oral. No mérito, langa argumentos
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acerca da inépcia da inicial e quanto aos requisitos ensejadores da usucapido.
Persegue o acolhimento do pedido de despejo. Pede o acolhimento da preliminar
suscitada e, no mérito, a procedéncia do pedido formulados na exordial. Discorre a
respeito. Postula o provimento do apelo, nos termos que aduz.

Foram apresentadas contrarrazoes pelo réu Gerardo Roberto
Braga (fls. 347/353). Pede o ndo provimento do apelo.

E o relatorio.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal.

Tal como acenado no relatério acima, cuida-se em apertada
sintese de agdo de despejo com pedido liminar ajuizada contra Gerardo Roberto
Braga, assim, com “R” e ndo Geraldo com “L”, como mas corriqueiro, sob a
alegagdo, em linhas gerais, que realizou contrato de loca¢ao de imével com Hilda
Ferreira Gomes — que nao é parte nestes autos — a qual tia do réu; que este
expulsou aquela, ou seja, a tia de referido, do imovel tratado nos autos; que ha dois
anos nao sdao pagos os aluguéis; que o réu juntou-se com a vizinha Vanessa
Estambile Maia — também terceira que ndo ¢ parte nos autos. Lanca argumentos e
ventila a existéncia de processo criminal, enfim, litigiosidade envolvendo o réu fora a
acdo aqui especificamente tratada, inclusive respondendo o réu por apropriaciao
indébita e, entdo, formulado o pedido de despejo (fls. 01/07).

Em um primeiro momento, efetuado depdsito caugdo, foi
concedida a liminar de despejo (fls. 50/51), ulteriormente revogada pela MM. Juiza a
quo (fls. 100).

Citado o réu, completada a relacdo processual, apresentada
contestagdo (fls. 58/71) e resposta/réplica (fls. 101/108), foi proferida a sentenga
recorrida.

Conformou-se com a sentenga o réu, eis que dela nido recorreu.

Pois bem.

O apelo da autora ndo encontra guarida.

De pronto, nao se acolhe a preliminar de cerceamento de
defesa, objetivando a anulacdo da sentenca, ainda que sob a alegacdo de
julgamento antecipado, sem a realizagdo da prova oral/testemunhal.

Com efeito, a propria afirmagdo, enfim, a narrativa langada na
exordial leva a absoluta desnecessidade do deferimento de produgdao de prova,
instru¢do processual, enfim.

Como dito, os elementos constantes dos autos afiguram-se
habeis a o julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, I, do Coédigo de
Processo Civil/2015; além do fato de que o Juiz € o destinatario das provas, podendo
indeferir ou deixar de produzir as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Portanto, sequer hd cogitar em nulidade a respeito ou reenvio
dos autos a origem para instru¢do processual e so se prestaria a afrontar os principios
processuais da celeridade e da economia.

Nesse passo, a autora direcionou a agao despejo a quem nao ¢
locatario, tampouco sublocatario. Enfim, nao ha relacao de locacio entre a autora
Maria Marcos Angioletto e o réu Gerardo Roberto Braga.

A propria autora afirmou na exordial que realizou contrato de
locagdo com Hilda Ferreira Gomes, frise-se, que nao é parte nos autos, que tal
locatéria ¢ tia do réu e que este expulsou a entdo locatiria, ou seja, a tia de referido,
do imovel tratado nos autos, passando a ocupar referido.

Apelagao Civel n° 1010730-26.2023.8.26.0009 -Voto n° 27.960 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Aliés, dos autos consta o amarrotado contrato escrito, figurando,
de um lado, como locadora a autora e, de outro, como locataria, Hilda Ferreira
Gomes, (fls. 10) e neste ndo figura o réu.

A partir da afirma¢do da autora, no sentido de que o réu
“expulsou” a entao locataria do imdvel, sequer € possivel considerar referido como
locatario, sublocatério ou algo que o valha.

Correta a MM. Juiza a quo ao inferir que a relagdo entre a autora
e Hilda Ferreira Gomes ¢ contratual, enquanto com o réu ¢ extracontratual.

Com isso, resulta inadequada a via eleita aqui adotada pela
autora, em relacdo ao réu.

Alids, ndo a toa referida Magistrada revogou a liminar de
despejo que entdo havia concedido.

Diante disso tudo, efetivamente resulta tanto a falta de interesse
de agir da autora quanto a ilegitimidade passiva do réu em relagdo a acdo de
despejo aqui tratada especificamente, pois ha de se relembrar e destacar, ademais,
que a narrativa da autora é no sentido de que houve apropriacdo indevida do imovel
pelo réu, mencionando inclusive o processo criminal a tal titulo contra referido, autos
n.° 1520.286.66.2023.8.26.0009.

Assim, acertada a extingdo do processo, sem resolugao do
mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Coédigo de Processo Civil, pela sentenca
apelada.

Eis o essencial

Dessa forma, por tudo quanto acima expendido, nos limites do
essencial ¢ da devolutividade recursal, a sentenca deve ser mantida, nos termos em
que proferida, mais pelo aqui expendido.

Nao provido o apelo, impde-se a majoracdo dos honorarios
advocaticios em 2% (dois por cento), passando para o patamar de 12% (doze por
cento), nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, observados os beneficios concedidos
da justiga gratuita (fls. 50).

Ante ao exposto € por meu voto, nego provimento a apelacio.

JOAO ANTUNES
Relator
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